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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva realizaci koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani ve 4.
roéniku ZS v piirodovédnych predmétech. Teoreticka &ast prace si klade za cil sumarizovat
poznatky o této koncepci a predstavit mozné pedagogické strategie v ramci
konstruktivistického pfistupu ve vyuce. Empiricka ¢ast prace ma kvalitativni charakter.
Vyzkum byl realizovan s vyuzitim metod obsahové analyzy tematickych plant vybranych
zakladnich skol a pozorovani vyuCovacich hodin pfirodovédnych predméti. Vyzkumna

zjisténi jsou v praci interpretovana a diskutovana.

Kli¢ova slova: konstruktivisticky ptistup, koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani,

pedagogické strategie ucitele

ABSTRACT

This thesis is engaged in realization of Inquiry Based Science Education in the 4th grade of
elementary school. The target of this thesis is summarizing of theoretical “starting points”
of Inquiry Based Science Education and clarify application of this concept in the 4th grade
of elementary school. The empirical part of this thesis has a qualitative character. The
research was realized based on uses content analysis method of thematic plans of chosen
elementary schools and by observation within the lessons of science subjects. The research

findings are interpreted and discussed in this thesis.

Keywords: constructivist approach, Inquiry Based Science Education concept, teacher's

pedagogical strategy
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UvVoD

Ve skolnim pfedmétu pirirodovéda se na zakladnich Skolach setkdme s mnoha riznymi
metodami a postupy. Mezi ty tradi¢ni je mozné zaradit vyklad ucitele pomoci ucebnice,
prace s pracovnimi listy nebo se vzdélavacimi videi. Objevuji se ale také postupy, které by
bylo mozné chapat jako do jisté miry inovacni. Ve vyuce ptirodovédnych predméti to
muze byt napiiklad pokus, pozorovani, praktické ¢innosti a manipulace s redlnymi objekty
apod. Zejména prace s inovacnimi metodami je charakteristika pro koncepci, které je pro

mé téma diplomové prace stézejni, koncepci badatelsky orientovaného vzdelavani.

Hlavnim dGvodem pro vybér tohoto tématu pro zaveére¢nou diplomovou praci byl muj
osobni z4jem zjistit, jak k této koncepci pfistupuji jednotlivi ucitelé na 1. stupni zdkladni
Skoly a jak ji pfipadné realizuji béhem vyucovaci hodiny. Pfi této koncepci je zdk vélenén
do vyuky, veden k samostatnosti, praci ve skupin¢ a shromazd’'ovani informaci ke
zvolenému tématu. Neméné¢ dulezitym faktorem pii vybéru byl i mlj zijem o
prozkoumadni, jak je rozvijeno badatelsky orientované vzd€lavani na 1. stupni zadkladnich
Skol. Béhem mé praxe v ramci studia jsem zaznamenala limity tohoto vzdélavani, hlavné
v jeho nedostate¢ném rozvoji. Myslim si, Ze pfedavani informaci smérem k zakim v
pfirodovédném piedmétu nemusi byt pouze formou transmisivni, ale i1 zdbavnou a

ptirozenou cestou reprezentujici praveé koncepci BOV.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak probihd realizace badatelsky orientovaného
vzdélavani ve 4. ro¢niku na zakladni Skole. Diplomova price je zaméfena na zpusob
zaClenéni BOV v tematickych planech, na pfistup ucitele pii rozvoji badatelskych
schopnosti Zakl a na zvolené vyucovaci strategie ze strany ucitele pii naplnéni samotné

realizace BOV.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd cast je
rozdé€lena na tfi kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na ptirodovédné vzdélavani ve Skole,
gramotnost a pfistupy, které délime na transmisivni a konstruktivisticky. Druha kapitola
popisuje samotnou koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani vcetné vSech pojmi,
principt, krokd a jednotlivych pozic ucitele a Zaka. Posledni tfeti kapitola obsahuje
analyzu soucasného stavu na zékladnich Skolach, mozné pedagogické strategie uplatnéné

pfi realizaci BOV a hodnoceni této koncepce.
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Prakticka ¢ast diplomové prace predstavuje metodologii vyzkumu, popisuje cile vyzkumu
ametody sbéru dat. Je provedena i obsahova analyza tematickych pland a data, jez

z pozorovani a vyzkumu vyplynula, jsou interpretovana.

Zéaveérem praktické casti jsou vysvétleny zvolené cile a zodpovézeny vyzkumné otazky,

které poukazuji na realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani ve 4. rocniku ZS.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI VE SKOLE

Ptiroda je neodd¢litelnou soucasti zivota kazdého jedince, obklopuje a nachazi se vsude
okolo nds a zijeme s ni ve vzajemné symbidze. K piirodé bychom se méli chovat s
respektem a s uctou, nebot pfispiva k rozvoji dalSich generaci spolecnosti. V ptirode
pozorujeme rostliny, zvifata, stromy a vse, co jsme schopni vidét a vnimat vS§emi smysly.
Abychom piirodu zachovali pro dalsi generace, musime ji respektovat a védét, jak o ni

mame spravné pecovat.

V souhrnném kontextu lze uvazovat o 350 let trvajici historii v pfirodovédném vzdélavani.
Jeho rozvoj tzce souvisi s rozvojem védeckych metod a pfirodnich véd spojenych
se jmény Galileo Galilei a Francis Bacon. Isaac Newton ve své Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica formuloval tzv. ¢tyfi pravidla uvazovani, ktera se stala zdkladem
pro neustaly rozvoj védeckého poznani a rostouci strukturu uréitych obort. Ptirodovédné
vzdélavani nebylo od pocatku jednotné. K prvnim pokusim o systematické prirodovédné

vzdélavani doglo az asi o 100 let pozdgji (Skoda & Doulik, 2009).

Na nasem tzemi prvni zaklady piirodovédného vzdélavani vytvofil Jan Amos Komensky,
ktery svoje poznatky a zkuSenosti zohlednil ve svych dilech (napf. Obecné porady
o napravach véci lidskych), ve kterych formuloval pocateéni metodické pokyny k vyuce
ptirodovédnych predméti. K vyznamnému rozvoji a zménadm doslo v 18. stoleti, které
byva nazyvano stoletim pedagogiky. Zasluha je pfisuzovana pruskému pedagogovi
a reformatorovi Friedrichu Eberhardovi z Rochowa. V této dobé bylo do zadkladnich Skol
v Rakousku-Uhersku k vSeobecnému triviu (Cteni, psani, pocitani) ptidruZeno
1 ptirodovédné vzdélavani. Zejména se jednalo o poznavani konkrétnich druht
rostlin, zivoc€ichtl, zdkladni znalosti biologie, geologie, ale 1 poznatky z vlastivédy. Ucitelé
byli ve vyuce pfirodovédy vedeni k pouzivdni metod c¢teni ptirodovédnych ¢lankt
s vykladem. Tato metoda byla aplikovdna na zakladnich Skolach pravé na zéklad¢ reforem
provadénych Friedrichem Eberhardem z Rochowa a pfetrvala na nasem Uzemi pfiblizné
200 let. Lze konstatovat, ze se jednalo o prvni pokus o didaktickou transformaci obsahu,

jelikoz 1 préace s textem je povazovana za vhodnou aktivizujici metodu (Jancatikova, 2019).

V 19. stoleti na nové vyukové metody a myslenky Jana Amose Komenského navazal gesky
filosof, pedagog a lékat Karel Slavoj Amerling, ktery je vyrazné propagoval a realizoval.
V roce 1842 zalozil prvni Ceskou piikladnou Skolu, kterd se nachazela v Bud¢i. V této

Skole byla kladena velka pozornost pravé k prirodovédnému vzdélavani. K tomu ptipojil
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jako prvni provadéni experimentli. Proto je povazovan za jednoho z vyznaénych

zakladatell Ceské ptirodovédy (Podrouzek, 2013 In Jancatikova, 2019).

Ptirodovédné vzdé€lavani je soucasti vzdélavaci struktury. Cilem, ke kterému by méla vést
edukace, je ziskavani kulturni gramotnosti. Ve Skole nejde pouze o zvladnuti elementarni
gramotnosti, ale také o komunikaci, rozvoj spolecenskych ¢innosti, kriticky pfistup k praci,
a hlavné o umeéni fesit problémy. V zakladnim vzdélavani jde pfedevSim o to, aby zak
ziskéaval védomosti z oblasti ptirodnich véd hledanim otdzek, které jsou spojené s piirodou.
Primarnim zékladem je studium souborii procesii, se kterymi Clovék poznava sam sebe
a okolni svét (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 173 In Szimethova, Wiegerova & Horka,
2012, s. 23).

Podle Nezvalové et al. (2010) jsou typickym znakem piirodovédného vzdélavani vyukové
metody, které pfirozenou cestou vedou zaka k aktivnimu vyhleddvani a zpracovéavani
informaci. Tento zplsob vyuky je specialné zaméfen na pozorovani, experimentovani,
méfeni a hodnoceni zadanych ukoli. U soucasného nastaveni vyuky a u vétSiny
pedagogickych pracovnikll pretrvava spiSe transmisivni styl vyucovani, charakterizovany
slovni monologickou vyukou. V ptfirodovédném vzdélavani existuji vEétSsi moznosti pro
uplatnéni Siroké Skaly vyucovacich metod, pomoci kterych mohou ucitele lépe

individualizovat schopnosti zakd.

Cilem pfirodovédného vzdelavani je, aby ¢lovek ziskal ptirodovédnou gramotnost a ponéti
o tom, jak funguji pfirodni v€dy a jakou maji tlohu ve spolecnosti. Ziskané znalosti
a dovednosti je mozné dal uplatnit v béZném realném zivoté. Mnoho védcl se shodlo, Ze
zakovi by mélo byt zprostfedkovano, na jakych zakladnich principech funguje véda. Tim je
mySleno, aby Zaci samostatné badali, zkoumali, objevovali vSe, co k pfirodnim védam
nalezi (Kires, Jeskova, Ganajovéa & Kimdkova, 2016).

VSechny tyto vlastnosti, které Zaci svym samostatnym piistupem k pfirodnim védam
ziskaji, rozvijeji jejich pfirodovédnou gramotnost, kterou mohou cerpat z didaktiky
ptirodnich véd. To vSe vede k jejich aktivnimu pfistupu ke vzdélavani a k jejich celkovému

rozvoji.

1.1 Piirodovédna gramotnost

Koncepce piirodovédné gramotnosti ve vyzkumu PISA (2006, s. 7 In Simik, 2011, s. 30) je

uvadéna jako ,,schopnost vyuzivat ptirodovédné veédomosti, klast otazky a z danych
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skutecnosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svéta pfirody a pomadhaji

v rozhodovani o ném a o zménéch ptisobenych lidskou ¢innosti.*

Aby bylo mozné v predskolnim a mlad$im Skolnim véku rozvijet ptirodovédnou
gramotnost, bylo by relevantni do vyuky pro zaky zatfazovat nové prvky a kritéria dle

Jancatikové (2019). Naptiklad:

e S 7aky travit vice ¢asu v pirirod¢ (moznosti poznavani ptirody).

e Poskytovat dostatek vhodnych pomtcek ke zkoumani.

e Naucit klast adekvatni otazky (vychézejici z ptedchozich zkuSenosti).

e Vypravét piibéhy o ptirode.
Pokud zakovi budou poskytnuty jiz na prvopocatku jeho vyuky vySe zminéné prvky,
budou tak polozeny dobré zéklady k dalSimu vyvoji a rozvoji ve vzdélavani ptirodovédné
gramotnosti. Zaci, ktef{ si osvoji zdkladni poznatky vychazejici z t&chto prvki, budou mit

snazsi pristup k samotnému vzdélavani i k budoucimu zivotu.

1.11 Prirodovédna gramotnost na 1. stupni zakladni Skoly

V rémcovém vzdélavacim programu zakladni Skoly na 1. stupni je pfirodovédné
vzdélavani zafazeno do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Podle Havla a Najvarové
(2011) se zak uci vytvaret své prvni piedstavy o svété kolem sebe, pojmenovavat véci a
déje, snazi se pozorovat a propojovat jejich vztahy. Cilem je naucit zaky objevovat,
poznavat, formulovat a prezentovat své vysledky pfed ostatnimi posluchaci. VSechny tyto

kli¢ove vlastnosti ptirozenou cestou vedou zaka k rozvoji jeho védecké gramotnosti.

Studie PISA zjistila, Ze pfirodovédné gramotny clovék by mél disponovat tremi

dovednostmi dle Havla a Najvarové (2011):

e Byt schopen popsat, vysvétlit a predpovédét prirodovédné jevy napi. popsat princip
ockovani.

e Pochopit pfirodovédné zkoumani — schopnost zahrnujici rozeznani otazek, které
maji byt zodpovézené pii zkoumani urcitého jevu.

e Byt schopen objastiovat zavéry — schopnost zdivodnéni dosaZzeného zaveéru.

R. Bybee (1997) ve své studii definoval seznam cinnosti, které mohou u zakl vyvolat

pozitivni rozvoj ptirodovédné gramotnosti (Havel & Najvarova, 2011):

e Identifikace otazek a koncepta, jez jsou spjaty s prirodovédnym zkouménim.
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e Designovani a realizace ptirodovédného badani.
e Pouzivani informacnich a komunikacnich technologii.
e Formulace védeckych vysvétleni na zéklad¢ logiky a dukazt.

e Prezentace a obhajoba védeckych argument.

Mimo piirodovédnou gramotnost existuji 1 jiné gramotnosti (Ctenafskd, financni,
informacni aj...), které¢ by méli zaci zvladnout v souvislosti se svym rozvojem osobnosti.
Jednou z nich je 1 kulturni gramotnost. V dnesni dob¢ je tato gramotnost chapana z Siroké
perspektivy jako atribut clovéka, ktery je nositelem a prenaSeCem kulturniho dédictvi.
To umoznuje zaklim ukazat a zprostfedkovat, jak je svét vyjadieny verbalnimi prostiedky
aumoziiuje jim komunikaci s kulturnimi vytvory a hodnotami. Tato gramotnost je
formovana vychovou a vzdéldvanim, ale i1 socidlnimi, ekonomickymi a kulturnimi

podminkami (Havel & Najvarova, 2011).

Dle Majercikové (2018) by méla Skola v prabéhu vzdélavani zajistit nasledujici prvky,

které jsou spjaty s kulturni gramotnosti:

e Umoznit ditéti porozumét obsahlim, kterymi je kultura tvofena.
e Naucit je chapat tyto obsahy v souvislostech.

e Umét gramotnosti povazovat za dosaZeni jistého stupné vzdélani.

V souvislosti s kulturni gramotnosti vznikl tfilety evropsky projekt DIALLS zaméteny
na zaky zakladnich a stfednich skol s cilem naucit se dovednostem relevantnim pro vedeni
dialogu, jez jsou pfedpokladem tolerance, empatie a inkluze, coZ jsou podle organizatort
projektu kli¢ové kompetence z hlediska kulturni gramotnosti. Kulturni gramotnost definuji
nasledovné: ,Je dilezité, aby se v politikach [...] [kladl diraz na] uceni se kulturni
gramotnosti, jehoZz zakladem jsou dialog a argumentace jako zékladni dovednosti
z hlediska zapojeni se do pluralitni spolecnosti. Tyto iniciativy a politiky by mély
zohlediiovat tviir¢i postupy jako ucinny zplisob vyuky empatie” (School Education

Gateway, 2021).

1.2 Pristupy k prirodovédnému vzdélavani

V soucasném systému vzdelavani registrujeme dva pfistupy k ptirodovédnému vzdélavani,

které se pouzivaji pti vyu€ovani jednotlivych predméta.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.2.1 Transmisivni pristup

Transmisivni vyuka je charakterizovana Ustnim a pisemnym pfedavanim informaci
a poznatkl, predem pfipravenych ucitelem. Vyukovy koncept je vytvoien tak, aby
zprostfedkované informace zakim vedly jiz k hotovym vysledkim a poznatkim.
V transmisivni vyuce se neobjevuje zadnad vzajemna spoluprace a zaci nemaji dostatecny
prostor k vyjadieni vlastniho nizoru a pro svou prezentaci. Zak je ve vyuce pouze
pasivnim pfijemcem informaci. Diraz je kladen na splnéni pfedepsanych ucebnich osnov

a Casovy prostor vénovany potiebam zaka zde neni dostatecny (Zormanova, 2012).

Tradi¢ni forma vyuéovaci hodiny spociva nejprve v opakovani a zkouSeni ziskanych
védomosti z predchozich vyuk. Poté nastdva vyuka nového uciva a na zavér nastava
procvicovani ziskanych poznatkii z dané hodiny. Celd vyucovaci hodina je orientovana
na fakta a vysledky. Forma této vyuky ma zastaraly koncept, nepfispiva k rozvoji zéka, ale
jen k rozvoji paméti a uéi zédky k pasivité, kterd se projevuje v pfijimani a predavani

informaci.

1.2.2 Konstruktivisticky pristup

Konstruktivisticky pfistup uceni je zalozen na piedpokladu poznavéani. Vyvolava
piirozenou zvidavost a snaZi se pochopit, jak funguji véci, které se nachazi kolem nas. Zaci
vychézi ze svych vlastnich zkuSenosti, znalosti a pfipojuji k nim nové poznatky. (Bada &

Olusegun, 2015).

V konstruktivistickém pfistupu u€eni jsou stéZejni dva autofi, ktefi vyvinuli rozsdhlou
studii kognitivniho vyvoje. Jednd se o Svycarského psychologa Jeana Piageta (1896—1980)
a ruského psychologa Lva Vygotského (1896-1934). Jejich studium poskytlo zaklad pro

psychologickou teorii konstruktivismu (Sharma, 2016).

Jean Piaget definoval dva pojmy: asimilaci, kterd zahrnuje novou informaci, zkuSenost
¢i poznatek do jiz existujicich kognitivnich struktur nebo schémat, a akomodaci, jez
navazuje na pfedchozi védomosti, méni kognitivni schéma pod vlivem nové zkuSenosti

— objevime feSeni tzv. ,,aha, uz tomu rozumim* (Sharma, 2016).

Piaget zduraziioval, ze poznani se déje konstruovanim tak, Ze si pozndvajici jedinec
sdruzuje utrzky informaci o svém okoli do smysluplnych struktur a uskutectiuje s nimi
mySlenkové operace. Tyto psychologické principy museji byt nadfazeny didaktickym

principtim, které se z ni druhotné odvozuji (Smejkalova, 2014).
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Lev Vygotskij kladl diraz na socidlni kontext uceni. Podle néj zéka nejvice formuje
socialni zkuSenost ziskana ze styku s rodici, uciteli nebo jeho nejbliz§im okolim. Od nich
piijima zkuSenosti a nazory, které¢ vychazeji z predchozich zkusenosti. Lze tedy fici, Ze
zakladem kazdého vyvoje je nejprve zplisob ziskavani védomosti formou uceni (Sharma,

2016).

Zakladnim jadrem konstruktivismu je, ze zaci aktivné konstruuji své vlastni znalosti
a vychazeji ze svych zkuSenosti, ¢imz se z nich mohou objevovat prekoncepty. Podle
Bilka, Rychtery a Slabého (2008) termin prekoncept ma v sobé pevnou vazbu na pojem a
jeho porozumeéni. Podobné tomu bylo tak i u terminu ,,naive theory* (naivni teorie), ktery
se velmi ¢asto uvadi, a z hlediska zjisténych urovni predstav zakl se jevi jako velmi
vhodny. Cilem vzdélavani je, aby Zaci dostali pfileZitost a oprostili se od naivnich

prekonceptil, mohli je konstruovat tak, aby byly v lepsim souladu s realitou.

1.2.3 Faze konstruktivistického pristupu

Konstruktivisticky pfistup vede zaky k samotnému zkoumani ¢i objevovani. Ucitel
pfipravuje vyuku za urCitych a stanovenych podminek, kterymi se fidi. Aby dosahl
efektivniho konstruktivistického pfistupu, je dualezité zachovat Casovou posloupnost
urCitych krokti. Napt. (Toéthova, 2014, podle Pasch, 1998) definoval jednotlivé faze

konstruktivistického ptistupu nasledovné:

e Prizkumné ¢innosti — zkoumani tidajii nebo Zaky pozorovana zdhadné udalost.

e Hledani zékonitosti a vytvafeni hypotéz — ziskdvani udajl, jejich vysvétlovani
prostrednictvim vytvareni hypotéz.

e Potvrzeni hypotézy — zkoumani dalSich udaji, tak aby byla ovéfena platnost
hypotézy.

e Formulace pojml — Zaci na zéklad€ ziskanych informaci stanovi zavéry. Ucitel
vede diskusi a nechava prostor k vyjadieni zaka.

e Metakognice — myslenkovy postup badéani, ktery uplatituje hledani zakonitosti
a formulaci zavért. Ucitel se zakl pté, jak na to pfisli.

e Aplikace ziskanych védomosti v nové situaci — fizend nebo samostatna cviceni,

ve kterych jsou pouzity ,,objevené* terminy.

V piirodovédnych pfedmétech je mozné jednotlivé faze zkonkretizovat nasledujicim

schématem (Pottenger, 1997, s. 14 In Téthova, 2014):
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Posouzeni platnosti
vysledki

Obr. 1: Faze konstruktivistického pristupu dle Pottengera In Tothova

Pokud chce ucitel dosahnout Gsp&$ného naplnéni a efektivni formy konstruktivistického

pfistupu, m¢l by dodrzet vySe uvedené postupy znazornéné ve schématu na obrazku €. 1.
Zavérem kapitoly

Ptirodovédné vzdélavani je nedilnou soucasti lidského zivota, jelikoz vse, co pozoruje
kolem sebe, objevuje ¢i zkoumad, se tyka ptirody. Pfirodovédné vzdélavani se poprvé
objevilo na zakladnich Skolach uz v roce v 1842, byl to pocate¢ni krok k jeho dal§imu
rozvoji.

Dva stézejni autofi, ktefi byli zakladateli konstruktivistického pfistupu, jsou Piaget
a Vygotskij. Tito dva zakladatelé polozili zdkladni kdmen konstruktivismu. Z tohoto
pfistupu vychéazeji zéklady koncepce badatelsky orientovaného vzdélavéani, kterému
se bude prace vénovat v dalsi kapitole. Je tieba upozornit i na transmisivni pfistup, ktery

v ¢eskych skolach neustale pretrvava.

V transmisivni vyuce se ¢asto neobjevuje spoluprace a zaci nemaji dostateCny prostor
k vlastnimu vyjadieni a nadzoru. Konstruktivismus je pfesnym opakem, kdy ucitel je ten,
ktery Zaky vybizi k vzdjemné interakci, tak aby mohli sdélit své nazory. Vyuka neni

mifena autoritativnim smérem, nybrZ rovnocennym (Jia, 2010).

Zéaveérem kapitoly je vhodné zminit prekoncepty, které se velmi Casto objevuji u déti. Dité
si vytvaii obraz o svéteé, o lidech 1 o sobé samém (konstruuje na zakladé svych zkuSenosti,
které postupem casu ziskdvd). Na vSe nahlizi skrze prekoncepty, které si vytvofil
a vstupuje s nimi do realného svéta. ZjiStuje, ze kazdy jeho vrstevnik nahlizi na shodnou
véc odlisné a pfijima i jeho prekoncepty. Ve vyuce se konstruktivismus uplatituje tehdy,

kdyz je hlavnim aktérem Zzak. Ucitel klade diraz na interakci ve vyuce. Ucitel diky
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konstruktivistickému uceni vybizi zdky k pravidelnému samovzdélavani s dirazem

na spolupraci a komunikaci.

Konstruktivisticky piistup polozil zaklady k utvareni koncepce badatelsky orientovaného
vzdélavani, které se zaméfuje na samostatné badani zéka a na jeho aktérstvi ve vyuce.
V navazujici kapitole je podrobné charakterizovan princip badatelsky orientovaného

vzdélavani.
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2 KONCEPCE BADATELSKY ORIENTOVANEHO VZDELAVANI

Druhé kapitola bude zaméiena na koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani a jeji
pojmy. Objasnim urovné a kroky badani, které se mohou objevovat ve vyucovaci hodin¢.
Neodmyslitelnou soucésti je pozice ucitele a zdka, bez které¢ by vyuka nemohla byt
naplnéna. V Ceské republice se miiZzeme setkat s pojmy badatelskd vyuka, badatelské
vyuCovani. Ve své praci budu pouzivat pojem badatelsky orientované vzdélavani (BOV),
protoze se jednd o termin, ktery je v souladu s mym nézvem prace. V zahranici se miizeme

setkat s ndzvem Inquiry-Based Science Education (IBSE).

Badatelsky orientované vzdélavani je Dostalem (2013) konkretizovano jako ,.cilené
usporddand Cinnost ucitele a zaka, kterd se oproStuje od pasivniho pfedavani informaci,
typického pro transmisivni pojeti vyuky. UCcitel nepteddva ucivo vykladem v hotoveé
podobé, ale vytvari znalosti cestou feSeni problémii a systémem kladenych otazek*

(Dostal, 2013 In Véacha & Ditrich, s. 67).

Linn, Davis a Bell (2004) definuji badatelsky orientované vzdélavani jako ,,proces
formulovani problémt, kritického experimentovani, posuzovani moznych alternativ,
planovani, zkoumani, ovétovani a vyvozovani zavéra“ (Linn, Davis & Bell, 2004 In Vacha

& Ditrich, s. 67).

Z definice lze vycist, Ze se jedna predev§im o predavani informaci, které nejsou vazané
na uciteli. U¢itel neni hlavnim aktérem vyucovani, ale je to naopak zak, ktery sam pracuje
na cCinnostech. BOV se fadi do aktivizujicich metod problémového vyucovani
vychézejicich z konstruktivistického pojeti vzdélavani, kdy ucivo neni prezentovano jiz
v hotové podobé, ale je tvofeno formou kladenych vybranych otdzek se zaméfenim

na feSeni problémi na zékladé¢ principu badani.

Podle Majercikové, Wiegerové, Gavory a Navratilové (2020) je badani termin, ktery je
nedilnou soucasti badatelsky orientovaného vzdélavani. Jedné se o proces, kde se neustale
zkouma, analyzuje, pozoruje a propojuje se nejcastéji s prirodnimi védami. Koncepce
badatelsky orientovaného vzdélavani ma daleko $irSi uziti a neni vdzana pouze na ptirodni
védy. Tato koncepce navazuje a rozSifuje zasady konstruktivismu. RozSifovani se
projevuje v inovaci, ktera se objevuje v BOV jako tzv. zahada. U zaka probudi zvidavost,
prekvapenost, zdjem o dany jev a zejména chténi badat. VSechny tyto faktory vedou ke

zjiStovani, zvidavosti a kladeni otdzek. Na zéklad€ vytvareni zdhad ptedlozil zcela odlisny
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pohled zjistovani evropsky projekt s nazvem TEMI (Teaching Enquiry with Mysteries
Incorporated).

Autofi projektu TEMI roz¢lenili zdhady v BOV na tii druhy (Carpineti et al., 2015).

e Autentické — jedna se o tkazy, které se vyskytuji v pfirod¢ nebo v technice (gejziry,
rostliny, polarni zafe ¢i krystaly).

e Arteficidlni — jsou uméle vytvorené, pouziva se nejCastéji experiment, ktery je
aplikovany ve Skolni tfid¢.

e Fiktivni — zédhady, které jsou uméle vytvoreny, pfevazné jsou zobrazeny na zakladé

trikt ¢i efektl. Nelze je védecky objasnit.

V BOV jsou vzdélavacimi obsahy jevy ¢i objekty, které se nachazeji v kazdodennim zivoté
zaka, coz vyvolava u zakl ,chut badat“, a podporuji jeho zvidavost. Badatelsky
orientované vzdelavani je urceno pro vSechny Zaky, i1 kdyZ nemaji vyborny prospéch, a
kazdy zak si s sebou ptfindsi do vzdelavani zkuSenosti, které pak pouziva v dalSich sférach

svého zivota (Trna & Trnova, 2015).

R. W. Bybee a jeho kolegové (2006) vytvorili model, ktery je konstruovany na zaklade
konstruktivistického pfistupu ke vzdélavani. Model S5SE prezentuje tyto postupy

(Majerc¢ikova, Wiegerova, Gavora & Navratilova, 2020):

e Zapojeni/Engage

e Zkoumani/Explore

e Vysvétlovani/Explain

e Rozpracovani/Elaborate

e Hodnoceni/Evaluate

V prvnim postupu jde predevSim o motivaci zdka tak, aby se samostatné zapojil
do ¢innosti. Ucitel se snazi vytvofit pfijemnou atmosféru a vzbudit u zakid zajem o ucivo.
Ve druhé fazi, zkoumani, Zaci samostatné realizuji Cinnosti, kladou si otazky, navrhuji
postupy zkoumani, které nasledné¢ zrealizuji, hledaji souvislosti, spolupracuji ve skupinach
nebo ve dvojicich. Pti vysvétlovani jde predevSim o to, aby se zéci pii konkrétni Cinnosti
koncentrovali na zkoumany jev a hledali diivody pro jeho pochopeni. Zavérem se ucitel
snazi zakim vysvétlit princip formulovani otdzek, které povedou k vyhodnoceni

badatelské prace (Majercikova, Wiegerova, Gavora & Navratilova, 2020).
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Na zakladé zkuSenosti byl model 5E rozsiten o dalsi dvé faze, tedy na celkovych 7E.

e Zapojeni/Engage + Elicit

e Zkoumani/Explore

e Vysvétlovani/Explain

e Rozpracovani/Elaborate + Extent

e Hodnoceni/Evaluate

Rozsitena byla prvni faze zaméfend na zjiStovani prvnich znalosti zaka a Sesta faze, ktera

je rozsadhlejSi a orientovand na transfer poznatkli do novych situaci (Majercikova,

Wiegerova, Gavora & Navratilova, 2020).

Vyzkumné Setieni, které bylo realizovdno v minulosti E. Dalem (1969), je stile platné

a v soucasnych vyzkumech nebylo toto zjisténi vyvraceno (Dostal, 2013, s.

88). Ziskané

znalosti charakterizoval souhrnné do kuzelovit¢ého modelu, kde jsou sumarizovany

¢innosti, které maji zna¢né plisobeni na ziskavani novych védomosti.

Clovék si obecné zapamatuje Z4di jsou schopni si osvojit znalosti

Vysoce abstraktni

10 % 2 toho,

o Fte Definovat

Popsat
Vyswitlit

20 % z toho, Poslouchani
coslydi 7 piednatky
ﬁ—" \

abrazki Stfedné abstraktni

o .
30 % z toho, ™ Sledovani pohyblivych
co vidi o abrazki Pru.kazar
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Praktikovat
Sledovani exponatd

Sledovani statickych “\

50 % z toha,

- Sledovani demonstrace
co vidi a shyli I s komentafem
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41\ Participace na praktickych workshopech
70 % z toho, co

fikd a pite
4 Hrani roli, inscenace

—
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y
90 % z toha, ™, Prima cileviédoma zkuienost = skutedné zaditky, redlna
co déls / rkuienost

Konkrétni al
nizce abstraktni

Analyzovat
Mavrhnout
Wytwolit
Posoudit

Obr. 2: Daleho kuzel abstrakce dle Dostala
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Z obrazku 2 si lze v§imnout, Ze nejvétsi podil na zapamatovani si informaci vychazi
z prace (90 %), se kterou ma ¢lovek redlnou zkusenost. Naopak nejmén¢ zapamatovanych

informaci je Cteni textu bez zddné pfedndsky ¢i realné zkusenosti (10 %).

2.1 Principy badatelsky orientovaného vzdélavani

V BOV miizeme zaznamenat tii principy, které se nazyvaji zvidavost, podpora schopnosti
badani a aktérstvi zdka.
Zvidavost

Zaci sami vyhledavaji konkrétni problém, ze kterého ziskaji vysledek. Téma problémové
situace je zadano na zacatku vyucovaci hodiny ucitelem, ptipadné mize vyvstat i ze strany
zaka. VétSinou se uvadi otazka, kterd obvykle zacina ,,Proc?“, nebot’ vede ke zjiSténi
jistého problému a u zaki probudi zdjem dozvédét se vice. Otazky mohou byt rliznorodé,
mohou se tykat ptirodovédy, matematiky nebo technickych predméti. Pokud zak situuje
otazku, neni zadouci ze strany ucitele na ni ihned odpovédét. Ucitel zakiim zada podnéty,
které mohou vést k problému a na zdkovi pak je, aby si na otdzku sdm odpovédél, hledal
zajimava feSeni a vice se zajimal o dany problém (Votdpkova, Vasi¢kova, Svobodova

& Semerakova, 2013).
Podpora schopnosti badani

Zak si diky badatelsky orientovanému vzd&lavani vice zapamatuje a uéivo probada
do hloubky. V procesu badani zak uplatiiuje takové postupy, aby dosel k cili. To znamena,
ze tesi problém, ktery je ucitelem zvolen na zacatku vyucovaci hodiny. U¢itel je vyhradné
pravodcem a radcem. Zak zde pouZiva a uplatiiuje rizné metody, vyuZivd pozorovani,
hledd informace z osvédcenych zdroji a neustdle hodnoti svou praci. Kazdy badatel
pfi feSeni problémové situace premysli jinym zplsobem, ptichdzi s napady ¢i inovacemi
(Votapkova, Vasickova, Svobodova & Semerakova, 2013).

Aktérstvi zaka

Ptirodni védy jsou pro zaky velmi obtizné, nebot’ se musi pracovat s velkym mnoZstvim
informaci, definic a jejich rozdélenim. Badatelsky orientované vzdélavani poukazuje na to,
jak zakim ptedavat znalosti, aniz by se ucili neustale nazpamét’. Diky této koncepci si zaci
vice zapamatuji a informace jsou jim zprostiedkovany a ptfedany zabavnou formou.
V bézné vyuce neni pro zdky dostatecny prostor k pochopeni probiranych témat nebo

k hloubkovému zkouméni. Naopak v badatelsky orientovaném vzdélavani dostatecny
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prostor existuje. Na rozdil od Ceské republiky je tato forma vyuky vyuZivana v zahraniéi
velmi casto a bézné. Hlavni pfednosti BOV pro zidka je podpora a probuzeni zajmu
o probirané uéivo. Zak zde pochopi, Ze vyuka nemusi byt stereotypni, nudna a nejde pouze
o uleni obsahlych textd z ucebnice nazpamét &i dlouhych vykladt od uditele. Zak je
hlavnim aktérem vyuky, veSkera Cinnost je zaméfena na zdka (Votapkovd, Vasickova,

Svobodova & Semerakova, 2013).

2.2 Urovné badani

Samostatné badani lze rozdé€lit na nékolik urovni (podle Eastwell, 2009 In Janik

& Stuchlikova, 2010):

1) Potvrzujici badani — ucitel zadkim piedd pfedem stanovené otdzky 1 postup.
Vysledky jsou jiz pfedem déany, ale v praxi se musi ovéfit.

2) Strukturované badani — ucitel predlozi zakiim formulovanou otazku a postup, tito
na zaklad¢ poskytnutych informaci vytvofi feSeni zkoumaného jevu.

3) Nasmérované badani — ucitel zdkim vyhradné zada vyzkumnou otédzku a na zacich
je vytvortit samotny postup, ktery uskutecniuji samostatné.

4) Oteviené badani — v této urovni ucitel nehraje roli, nebot’ Zaci samostatn¢ kladou

otazky, promysleji postup, ktery nasledné zrealizuji, stylizuji dosazené rezultaty.

Detailnéjsi vysvétleni k jednotlivym kategoriim badani je rozvedeno nize v samostatnych
odstavcich. Je nutné si uvédomit, Ze tyto rovné jsou nedilnou soucasti Zaka a provazeji ho

v jeho badatelské cesté.
Ad 1) Potvrzujici badani (confirmation inquiry)

Podle Dostala (2015) je tato kategorie nejjednodussi trovni, nebot’ Zaci pracuji dle zadani
ucitele, a tudiz ucitel hraje hlavni roli. Uc¢itel zakiim sdéluje vyzkumnou otdzku a postup
prace, ktery muze byt formou pracovniho listu, nebo ucitel provadi pokus spolecné se
74ky. Vysledky jsou jiz znamy a zak se nezabyva problémem. Zaci samostatné
nepiemysleji nad zadanym pokusem ¢i otdzkami. Jadrem této urovné je, aby si zaci ovéfili
&i potvrdili jev, na kterém pracuji. Zaci si diky této wirovni rozviji preparaci badatelské
techniky, sestavovani aparatur, pfipravu materidlli, zapisovani dat s naslednym

zhodnocenim.
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Ad 2) Strukturované badani (structured inquiry)

Je zalozeno na stejném principu jako predchozi uroven. Hlavnim charakterem tohoto
badani je, Ze zaci pracuji na feseni problému samostatné. Béhem procesu badani ucitel
klade otazky, které zaktim maji pomoci pii feSeni zadaného problému. Zaci produkuji
hypotézy, pomoci kterych vysvétluji stanovené piedpoklady na zakladé shromdzdénych
fakti béhem vyuky. Ucitel zakim poskytne metodicky priabch, ale feSeni zadanych
problémt neni pfedem znamo. Zaci prezentuji vysledky na zakladé vlastniho kreativniho
pristupu, avSak casteCné jsou omezeni pokyny uclitele. Je podstatné, aby zaci dosahli této

urovné a porozuméli ji, nebot je posouva na dalsi vyssi stupenn badani (Dostal, 2015).
Ad 3) Nasmérované badani (guided inquiry)

Na této urovni ucitel vice povzbuzuje a podporuje zdky a zaroven funguje v roli
radce. Zaci pracuji samostatné, ve svych aktivitich jsou &inni a sami vytvafeji nové
postupy, které je navadéji a sméruji k revidovani svych ptivodnich vyzkumnych otazek.
Ucitel aktivné komunikuje, poskytuje rady, podporu a formuluje tlohy ke zkoumani,
které obvykle obsahuji slova ,,zjisti”, , opis“, , najdi“ nebo ,urci* (Kires, JeSkova,

Ganajova & Kimakova, 2016).

Ad 4) Oteviené badani (open inquiry)

Nejvyssi dosazena Groven zaka, kdy se jiz jedna o skuteéné realné védni badani. Zaci
dokdzi sami vymezit problém, zkoncipovat si vyzkumnou otdzku, stanovit si metody
a postup badani, zapsat si a analyzovat ziskané Udaje, dedukovat zavéry z faktl, které

si dikladné sbirali béhem procesu. Nésledné samostatné prezentuji vysledky své prace

(Dostal, 2015).

Z uvedenych trovni badani Ize vyc¢ist postupny vyvoj ve vyvoji vzdélavani zéka, kdy ucitel
svou praci rozvoliluje a jednotlivé Cinnosti zaméfuje pfimo na zdka. Pfi aplikaci vSech
urovni badani by meél ucitel dodrzovat a uvédomovat si zdkladni principy vedouci
k Gspésné implementaci do vyuky. Mezi tyto zdkladni principy patii dle Majercikové,

Wiegerové, Gavory a Navratilové (2020):

e Zaci pozoruji objekty, situace a vnimaji je vSemi smysly.
e Ve vyuCovaci hodin€ pracuji manudlné (pfedevSim s piipravou pomicek),
v edukaci jde o argumentovani, diskusi a vlastni interpretaci.

e Ponechani autonomie zakiim v oblasti hledani problémové situace.
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e Respektovani kontinuity v singularnich védeckych ¢innostech.

e Moznost prezentovani vysledka spoluzakim.

e Zaznamenavani vysledki zaky do portfolii nebo denikii.

e Zapojeni rodict do badatelsky orientovaného vzdélavani.

e Nabidnout zakiim spolupréci i s odborniky mimo $kolni prostiedi.

e Sebehodnoceni — Z4ci si sami navrhuji, jak by svoji praci zlepsili.

e Umoznéni komunikace zakl ze strany ucitele, tak aby bylo podpoieno badatelstvi

a vyzkum.
Podle Kires, Jeskové, Ganajové a Kimakové (2016) ve vyucovani vétSinou dominuji prvni
tfi irovné badani, které poskytuji samostatnost, ale zaroven uciteli pomahaji k vedeni zaka.
Oteviené badani je relevantni pouZzivat u zakda, ktefi se aktivné zajimaji o pfirodni védy a
pro kter¢é je tento zplisob vzdélavani tréninkem.

Nedilnou soucasti jednotlivych Grovni badani jsou definované kroky badatelského postupu,

které si ucitel sdm stanovuje a voli pro kazdou realizaci BOV.

2.3 Kroky badatelského postupu

Badatelsky postup je roz€lenén na ctyfi kroky s cilem dosédhnout feSeni pozadovanych

vysledkl. Grafické vyjadieni jednotlivych badatelskych kroki je uvedeno na obrazku 3.

Veskeré kroky nemusi byt dodrZeny ucitelem, protoZe ten si zvoli jen takové, které jsou

pfimétené k vyucovaci hodiné.
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1. Co chei fesit

2. Prichazim s
hypotézou

zda mam
pravdu

Obr. 3: Kroky badatelského postupu

Krok ¢islo 1 — Co chei Fesit — kladen je diraz na vytvoreni pfedmétu feSeni ze strany zaka
nebo ucitele. B€hem tohoto procesu je dulezité, aby zak ziskal schopnosti k samostatnému
vyhledavani informaci z riznych zdroja, které musi byt ovéfené. Podstatné je zaujmout
zaka a formulovat zékladni vyzkumné otazky tzn. ,,Jak tomu prijit na kloub? *“ (Votapkova,

Vasickova, Svobodova & Semerakova, 2013)

Krok ¢islo 2 — Prichazim s hypotézou — zik formuluje hypotézu k zadanému tématu.
Hypotéza muze byt formulovand napfi.: , Myslim si...” Podle svych zkuSenosti poté
posoudi, jak zvoleny pokus milZe dopadnout (Votapkovd, Vasi¢kova, Svobodova

& Semerakova, 2013).

Podle Chrasky (2016) lze hypotézu popsat jako vyrok, ktery je zaznamenany oznamovaci
vétou a vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi, a proto je hypotéza chapana jako tvrzeni
o rozdilech, nasledcich nebo vztazich. Safrankova (2019) uvadi, Ze hypotéza by méla

spliovat stru¢nost, srozumitelnost, ovéfitelnost a jednoznacnost.

vvvvvv

zak vykonava pokus a zjisti, zda jeho hypotéza ¢i vyrok bude potvrzen nebo vyvracen.
Provéadéni pokusu je velmi narocné a vyzaduje peclivou ptipravu. Samotna realizace je
ve vétSin€ piipadii vedena ucitelem, pfipadné¢ Zaci maji pracovni postup piredem
definovany. U¢itel po celou dobu se zaky spolupracuje, klade diiraz na zaznam o pribéhu

pokusu a pozoruje, jak zaci data zjiStuji, vyhodnocuji a stanovi zavérecny vysledek, tedy
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vyvodi, zda stanovend hypotéza byla pravdivd ¢i nikoliv (Votapkova, Vasickova,

Svobodova & Semerakova, 2013).

Krok ¢islo 4 — Co jsem zjistil — poslednim krokem je celkové zhodnoceni, jak byla zadana
modelova situace feSena, a nasledna sebereflexe. Tento krok je velmi dulezity, jelikoz Zaci
se zde uc¢i formulovat zavér badatelské cesty, vraceji se k definované hypotéze a krokiim
vedouci k jejimu potvrzeni ¢i vyvraceni. Vysledky Zaci zhodnoti formou prezentace,
ve které formuluji zpétnou vazbu k praci ve skupiné a popisi svoje dojmy ¢i stanovi
pfipadné navrhy na zlepSeni pro dalSi badatelské pokusy (Votapkova, Vasickova,

Svobodova & Semerakova, 2013).

Definovani urovni a krokti BOV je pro provedeni vyuky zakladnim a urcujicim faktorem,
vyznamnou roli zde hraje ucitel, ktery je rddcem a zprosttedkovatelem vyuky, a Zéka jako

hlavni aktér vyuky.

24 Pozice ucitele a Zaka v koncepci badatelsky orientovaného
vzdélavani

Ucitel a zak v badatelsky orientovaném vzdélavani hraji vyznamnou pozici. Ucitel
sestavuje hlavni téma, feSeni problémové situace a vyhodnocuje uspéSnost vyteSeného
problému. Zak je percipientem vsech aktivit, které ugitel pro né pfipravi a nasméruje je
k cili, vSestrannému rozvoji, k feSeni adekvatnich problémovych situaci za G€elem jeho
rozvoje ve vyzkumu a badani. Ucitel usnadnuje timto zplisobem zakovu cestu k uceni,
nybrz ziskané poznatky jsou ze strany ucitele predavany zabavnou formou oproSténou
od stereotypu ptevladajiciho na ¢eskych Skolach. Pro splnéni vSech vyse uvedenych situaci

je nutné definovat a stanovit vzajemnou pozici mezi ucitelem a zakem.

24.1 Pozice uditele v koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani

Mnoho autori odbornych publikaci vnima a popisuje ulitele rozdiln€¢ a piisuzuji mu
odli$né vlastnosti chovani a charakteristiky. VétSina téchto ndzorG vychéazi ze zazitych
vyukovych forem — konstruktivismus x transmisivismus. JenZe jak by se m¢l jevit ucitel,
ktery realizuje badatelsky orientované vzdélavani? Autofi P. A. Kirschner, J. Sweller
aR. A. Clark (2006), kteti definovali kompetentniho ucitele pro realizaci badatelsky
orientovaného vzdélavani, sdéluji: ,,Pokud jsou ucitelé presvédCeni o tom, ze badatelsky
orientované vyucovani je ptinosnéjsi, nezli piimé (transmisivni), potfebuji kompetence,

aby mohli fidit proces badani. Bez téchto kompetenci dochazi ke kvalitativné
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nedostate¢nému vedeni a zpétné vazbé v procesu badani, které je zaroven méné efektivni‘

(Kirschner, Sweller & Clark, 2006 In Dostal, 2015, s. 11).

Z vySe uvedené citace je ziejmé, ze badatelsky orientované vzdélavani je zcela odlisné
a nazorn¢jsi nez transmisivni vyuka a vice praktictéjsi nez konstruktivni vyuka, ze které
vychazi a navazuje na jeji zdklady. Pokud ucitel zvoli tuto formu vyuky, musi mit patficné
znalosti a kompetence. DalSim vyznamnym a dualezitym faktorem je piesvédceni ucitele
o prospeSnosti této vyuky, protoze jen tak miize badatelsky orientované vzdélavani

realizovat ve vyuce a vzdélavani zaku.

Nejvétsi prekdzkou pro implementaci badatelsky orientovaného vzdélavani je neochota
ucitele realizovat tuto koncepci z divodu jeho nedostatecné piipravenosti a chybé&jicich
kompetenci pro plnou realizaci ve vyuce, které jsou nutné pro dosazeni uspésné realizace.
Toto zjiSténi potvrzuji 1 jini autofi a odbornici na vzdélavani napt. A. Colburn (srov. 2000,

s. 42 In Dostal, 2015).

Neméné¢ limitujicim faktorem, ktery brani uciteli v implementaci této koncepce, je rovnéz
¢as vyucovani, ktery je nedostate¢ny pro badani a zkoumani (Dostal, 2015).

vvvvvv

Cinitelem u této koncepce, protoze pro zaky je vzorem, ktery ma védomosti, znalosti
a badatelské mysleni. To vSe vede k tomu, Ze Z4ci svého ucitele imituji a respektuji.
V opacném pripadé ucitel mize celé vyuce spiSe ublizit a néaslednd naprava je
komplikovana, vyZadujici mnoho c¢asu a trpélivosti. Je tedy zfejmé, Ze pro UspéSné
zvladnuti badatelsky orientovaného vzdélavani musi byt ulitel pro praci nadSeny, byt
badatelsky zaméten, podporovat zaky, 1 ty s negativnim piistupem, v ptirodovédném
badani. Jestlize budou vSechny pozitivni faktory splnény, vyuka pro Zaka i ucitele bude mit

pozitivni vliv na jejich dalsi badatelskou cestu a navazujici studium.

V badatelsky orientovaném vzdélavani se méni pozice ucitele, ,ktery se stdva garantem
metody, ne garantem pravdy* (srov. Tomkova, 2005 In Dostal, 2015, s. 42). Pozice ucitele
se zcela zméni a ten se stava facilitdtorem, tzn., Ze zdkovi pomahd, aby si vyhledéval
ucinné cesty k uceni, pouziva Sirokou Skalu vyucovacich metod, které povzbuzuji jeho
aktivizaéni a mysSlenkové procesy. Ucitel by mél primarné zadavat ,.dobré* problémy,

které u zakl vzbudi zdjem zkoumani (Vermeersch, 2005, s. 48 In Dostal, 2015, s. 42).

R. S. Prawat (1977) definoval nazor, Ze ucitel v badatelsky orientovaném vzdélavani

by mél obejit pozici ,,davkovace znalosti* nebo pozici ,,privodce (Dostal, 2015).
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U badatelsky orientovaného vzdélavani jsou kladeny vysoké pozadavky na uditelovu

odbornost a pozici se zamérem uskute¢néni konkrétnich dispozic:

e Pii planovani badatelsky orientovaného vzdélavani by mél ucitel reflektovat
zaméry, které vedou k aktivni Cinnosti zdka, ma patiicné dovednosti v BOV, je
pfipraven na otazky zaku, které mohou byt nepfedvidané (Nezvalovi et al., 2010).

e Ucitel u zaki vyhodnocuje a poklada otazky, které podporuji divergentni mysleni,

podporuje proces uceni u zaki a posuzuje jejich postupy (Nezvalova et al., 2010).

Pti realizaci si ucitel vytvari predmét specializujici se na badatelské aktivity. Vzdélavaci
program obsahuje celkem osm oblasti k pfipravé ucitele, které jsou shrnuty do

nasledujiciho grafu (Kires, Jeskova, Ganajova & Kimakova, 2016).

Ucitel jako
implementator
BOV

Propojeni s

Uvod do BOV ;
praxi

Ucitel jako
tviirce
badatelskych
aktivit

Digitalni
technologie v
BOV

Diskuse ve
Skolni tridé

Hodnoceni
12{0)\%

Z4kovy projekty

Obr. 4: Vzdelavaci program dle Kires, Jeskové, Ganajové & Kimakové, 2016

Na zavér této podkapitoly je porovnana ve zjednodusené formé pozice ucitele pii tradi¢ni

a badatelské vyuce od Dostala (2015).
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Tab. 1: Tradicni vs. badatelsky orientované vzdelavani — pozice ucitele (Dostal, 2015)

Pozice ucitele: ,,davkovac znalosti‘,
,,moderator*

Pozice uéitele: , trenér*

Transmise poznatki

Komunikace se skupinami

Komunikace s jednotlivei

Pomaha zaktim v procesu ziskavani
informaci

Ridi aktivity zake

Usmérnyje aktivity zaka

Vysvétluje pojmové vztahy

Usnadiiuje studentim mysleni

Znalosti ucitell jsou statické

Modelovani procesu uceni

Piimé vyuziti ucebnice atd.

Flexibilni pouziti materialt

Badatelsky orientované vzdélavani navadi zdka na cestu samostatnosti, z jeho pohledu je

vvvvvv

Bohuzel v ¢eskych Skolach neustale pievlada transmisivni vyuka.

2.4.2 Pozice Zaka v koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani

V tradi¢ni vyuce spociva pozice Zédka pouze v pasivnim piijiméani informaci bez moZnosti
vyraznych zasahli do vyuky, kterd je dana pevné stanovenymi osnovami. Naprosto opana
situace je v BOV, kdy se zaci dostavaji do pozice ,,védci. Zaci béhem vyuky pozoruji,
experimentuji, zkoumaji, vytvareji postupy, které vedou k vysledkiim, také vyvraci ¢i
potvrzuji piedpoklad, ktery si zvolili. Badatelsky orientované vzdélavani podporuje
rozvoj tvofivého mysleni Zdka za pomoci kladeni reflektujicich otazek. Aby mohla byt
naplnéna zakova pozice, je adekvatni, aby splnil uré¢ité nasledujici predpoklady (Nezvalova

etal., 2010):

e Zak se rad uéi — pro splnéni tohoto predpokladu je vhodné, aby mél zék zajem
o ucivo, chtél spolupracovat se svymi spoluzaky a byl v u¢eni zodpovédny.

e Zak provadi pozorovani — voli si takové nastroje, které potiebuje ke zkoumani.

e Zak spolupracuje s ostatnimi — argumentuje ve skuping, podili se na pifjemné
atmosfére, zapojuje se do ¢innosti a komunikace.

o Zak dokaze zjistovat — produkuje myslenky, ideje a otazky, které se aplikuji
k pozorovavani ¢i k objevovani.

e Zak navrhuje a vykonava ucebni aktivity — pouziva didaktické néstroje, pozoruje,

posuzuje, ¢erpa informace, sleduje zmény a detaily, které se mohou naskytnout.
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e Zak komunikuje s vyuZitim nejriiznéjsich metod — zak pouziva kompetentni jazyk
v daném predmétu, vytvaii nakresy ¢i grafy, aktivné nasloucha.
e 74k je kriticky v procesu u¢eni — dokadZe rozeznat své slabé a silné stranky,

reflektuje své uceni se spoluzaky nebo ucitelem.

Zaci jsou uéitelem povzbuzovani, aby se vice ptali na svét kolem sebe a jak predméty
funguji. Kladeni otdzek vede ke zjistovani a probouzi zajem o ucivo. Odpoveéd si
vyhleddvaji sami s doprovodem ucitele. Spojuji si nové poznatky s piedchozimi
zkuSenostmi, zarovenn cCerpaji ze svych souCasnych znalosti. Dotazovani spolecné
s pozorovanim u zakl je jednoduchym kli¢em k rozvoji porozuméni (Ward & Roden,

2016).
Zavérem kapitoly

Koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani se ftadi do aktivizujicich metod
problémového vyucovani a vychazi z konstruktivistického pojeti vzdélavani. Ucivo je
po celou dobu vyuky piedavano formou zvidavych ¢ zahadnych otazek. Zaci jsou hlavnim
aktérem vyuky, feSi zadany problém, aktivné komunikuji, badaji, vyhodnocuji data
anazavér prezentuji své vysledky. UCcitel si voli kroky badani, které nemusi ovSem
vSechny vyuzit, ale vybere pouze takové, které jsou optimalni pro konkrétni tfidu a dle
urovné znalosti badani Zz4kl. To vSe zalezi na uciteli a na jeho realizaci koncepce

badatelsky orientovaného vzdélavani.

Pozice Zéka je nedilnou soucasti badatelsky orientovaného vzdélavani. V transmisivnim
piistupu k vyuce je od samého pocatku zak pouze pasivnim pifjemcem informaci. Zaci
nemaji dostateny prostor k vyjadieni svého nazoru. V ptipad¢ badatelsky orientovaného
vzdélavani se zak stava ,,védcem®, diky badani objevuje nové znalosti, dokéze pochopit,
jak funguji objekty, je hlavnim aktérem celého déni ve vyuce. Klade si otdzky, vytvaii

st predpoklady, komunikuje, mé chut’ se ucit novym vécem.

Posledni kapitola, ktera uzavie teoretickou c¢ast, bude pojednavat o realizaci badatelsky
orientovaného vzdélavani v prostfedi 1. stupn€ zékladni Skoly. Tato kapitola se bude
vénovat analyze soucasného stavu na zékladnich Skolach ve vztahu BOV se zaméfenim

na mozné pedagogické strategie a hodnoceni.
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3 REALIZACE BADATELSKY ORIENTOVANEHO VZDELAVANI
V PROSTREDI 1. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

Tato kapitola se bude zabyvat a popiSe souCasny stav vzdélavani na zékladnich Skolach
ve vztahu ke koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani. Nedilnou soucasti ispésné
realizace BOV je pedagogicka strategie vyuky, kterou ucitel zvoli a praktikuje. Tuto
strategii si ucitel muze pfizpisobit svym pozadavkim a charakteru vyuky. Mozné
pedagogické strategie jsou nasledné uvedeny v samostatné podkapitole. Zavérem uvedu
¢ast badatelsky orientovaného vzdélavani, kterd se zamétuje na hodnoceni. Zde musi ucitel
citlivé zvolit takovou formu, aby zdka motivoval k dal§imu rozvoji, aby jej negativné

neovlivnil a nevyvolal u n¢j blokaci k dal$Simu vzdélavani.

3.1 Analyza souc¢asného stavu na zakladnich Skolach ve vztahu

k badatelsky orientovanému vzdélavani

Koncipovani badatelsky orientovaného vzdélavani je pii souc¢asnych formach vzdélavani
na zékladnich Skolach velmi slozité, obtizné, a efektivni zavedeni do praxe predstavuje
velmi dlouhou etapu. V soucasné dobé na zakladnich skolach existuje velmi malé procento
takto badatelsky orientované¢ho vzdélavani. Tato situace je dana nékolika faktory (Dostal,

2015):

e Ucitelé preferuji konvencni zplisoby vyuky.
e Ucitelé nejsou dostate¢né kvalifikovani pro tuto formu vyuky.
e Zakladni Skola nenabizi dostate¢né didaktické materidly ¢i pomiicky pro tvorbu

badatelsky orientované¢ho vzdélavani.

Vyse uvedené tvrzeni koresponduje s provedenym vyzkumem spole¢nosti TALIS 2013
(TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching and Learning, 2014,
s. 397 In Dostal, 2015, s. 9), kde zjisténé vysledky ukazuji na provedenou vyuku BOV
v souladu s didaktickymi materialy, ale testy PISA provedené na Zacich zjistily, Ze jejich
vysledky jsou primérné. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze ucitelé nejsou na tuto vyuku
dostatecné kompetentni, jak by se ocekavalo, a taktéz strategie vyuky neni dostate¢né

zvladnuta (Dostal, 2015).
Dostal (2015) uvadi, ze je dulezité, aby samotny ucitel byl vysoce kvalifikovan, nebot” pro
zaky se stava nejen pozorovatelem jejich Cinnosti, ale 1 radcem, ktery aktivuje jejich

myslenkové procesy.
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Charakterizovani ucitelské profese se vénovalo mnoho vyznamnych pedagogti napiiklad
V. Svec (1999), J. Vagutova (2007), E. Walterova (2002), D. Nezvalova (2007) a mnoho
dalsich. D. Spok (2014) uvadi ucitelskou profesi: ,,U profese viak vnimame diraz
na celkovou roli, zodpovédnosti a vysledky, které produkuje, a dovednosti, znalosti
a schopnosti, které jeji nositel musi mit. Pokud hovofime o profesi, pak casto hovoiime
pravé o dovednostech, kvalitach ¢i predpokladech, které pro ni musime ziskat. Ve
spojitosti s profesi tedy hovofime Casto o profesnim vzdélavani, profesni kvalifikaci...*

(Spok, 2014 In Dostal, 2015, s. 10).

Aby doslo ke zlepseni situace s badatelsky orientovanym vzdélavanim na zakladnich
Skoléach, je dulezité, aby ucitelé disponovali dostate¢nymi kompetencemi, které z nich
udélaji profesiondly. Velmi Casto s tim souvisi otazky tykajici se zplsobu a kvality
vyucovani danym ucitelem, co musi dany ucitel umét a znat, aby vyuka byla pfinosna.
Na tyto otdzky neni jednozna¢na odpovéd’, jelikoz kazdy z odbornikli na problematiku
Skolstvi ma na to svlij ndzor. Dostal (2015) uvadi v dokumentu, ktery se nazyva Improving
Teacher Quality in the United States a ptredstavuje, Ze ,.ti, kteti pti vyuce kladli vétsi dliraz
na kvantitativni aspekt, byli povazovani za kvalitni ucitele, nebo stejné tak byli povazovani
za kvalitni ucitele ti, ktefi ziskali certifikaci statniho aradu® (s. 10). Je velmi obtiZzné urcit
parametr, ktery stanovuje kvalitu ucitele. V dokumentech se Casto objevuji terminy
charakterizujici ucitele jako ,kompetentni ucitel, dobry ucitel, kvalitni ucitel, tvofivy
ucitel, zkuSeny ucitel, ucitel veteran, efektivni ucitel, vyjimecny ucitel a ucitel expert*

(Dostél, 2015, s. 10).

Nedilnou soucésti badatelsky orientovaného vzdélavani je kromé zaméfeni na kvalitu
ucitele, taktéz vypracovani vhodné strategie vyuky. Pokud budou tyto dva faktory
rozvijeny soucasné¢ i se zapojenim vedeni Skoly, vyznamné se zvyS$i implementace BOV

do vyuky.

3.2 Mozné pedagogické strategie pri realizaci koncepce badatelsky

orientovaného vzdélavani

V pedagogickych strategiich vyuky je zahrnuto vSe, co si ucitel zvoli pro konkrétni
vyucovaci hodinu — jak bude postupovat, jaké budou metody a organiza¢ni formy. Ucitel
se inspiruje a vytvaii takové vyukové strategie a postupy, které jsou vhodné pro Skolni

ttidu, pro zadany vyukovy predmét a cil.
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Pasch oznacuje strategii vyuky jako ,,promyslené zplsoby vedeni vyuky, které jsou
optimalni v konkrétni tfidé, po konkrétniho ucitele a konkrétni ucivo (téma predmét),
a které ucitel voli, aby se zaky dosahl vytyCenych cila vyuky. Integruji v sob¢ ,,spravnou

kombinaci metod, forem, prostiedkti a podminek vyuky* (Pasch, 1998, s. 195).

Strategie vyuky se déli do tii zakladnich forem: deduktivni, induktivni a socialné

zprostfedkovand vyuka.

e Deduktivni — ucitel pfed zahajenim vyucovaci hodiny sdéli Zakiim jeji obsah a cile.
Pti deduktivnim vyucovani zaci provadéji zadané cinnosti pod uditelovym
vedenim. Tato strategie vyuky se nejCast¢ji zafazuje pii probirani definic, naptiklad
v matematice, fyzice, ¢i chemickych postupi nebo také u cizich jazyka (Pasch,
2005).

e Induktivni — zahdjeni zacind badatelskymi Cinnostmi a vede zdka k objevovani
pojmu nebo generalizaci (zobecnéni). Postupuje se od konkrétniho k obecnému.
Ucitel tuto formu zatazuje tehdy, kdyz chce, aby zaci ziskali praxi v induktivnim
mysleni (formulace pojmd, tvorba hypotézy apod.) (Pasch, 2005).

e Socialni pfistup k vyuce — Zaci se soucasné vzdélavaji s ucitelem, kdy ucitel pracuje
spiSe jako zprostfedkovatel, protoZe neposkytuje vSechny informace. Informace
ucitel ziskava od zakd nebo jim da prilezitost vyvodit je z prozitku. Ucitel ma
moznost vénovat se zaklim jednotlivé, povzbuzovat je, pomahat ¢i pozorovat jejich

pokrok (Pasch, 2005).

V badatelsky orientovaném vzdélavani jsou pedagogické strategie vyuky odliSné a opét

zaleZi na uciteli, které zvoli a zafadi do vyuky. Mezi nej¢astéjsi patfi:

3.2.1 Skupinové vyucovani

Skupinové vyuCovani je pojimano jako organiza¢ni forma, kterd je tvofena mensSimi
skupinami zakid. Obvykle ve skupiné byva tii az pét zaki, ktefi spolupracuji na spole€ném
ukolu. Ve skupiné se utvari socidlni interakce. Jedna se o vztahy mezi zaky, kdy chovani

jednoho je impulsem k chovani druhého (ValiSova, Kasikova et al., 2007).
Béhem skupinové prace byva aktivita vétSiny zaki na vysoké Grovni. Muze se zde objevit
komunikace mezi ucitelem a jednotlivymi skupinami. Prace ve skupiné je cilena na

dosazeni vzajemného tkolu (Sindelat, 2019).
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3.2.2 Pozorovani

Pozorovani je metoda, pti které zaci nejcastéji pouzivaji lupu, dalekohled ¢i mikroskop,
nebot’ se mize stat, Ze u jisté cinnosti pozorovat pouhym okem je nedostatecné

(Jancatikova, 2019).

Pozorovani poskytuje zaktim ptilezitost objevovat predméty a vztahy mezi nimi. Podporuje
veédecké mysleni a prispiva k porozuméni védy u zakl. Pozorovani mize vést k otdzkam

¢1 predpokladiim (Ward & Roden, 2016).

3.2.3 Pokus

Pokus je ¢lenén do metod nazorné demonstracnich, které ucitel uplatiuje pfi vyuce.
Pti pokusu je cilem v prirodovédnych predmétech vyzkouset si, jak objekty mohou

fungovat. Je rozdélen do dvou kategorii dle Matéjové (2016):

e Demonstraéni — ucitel ¢i zak predvadi pokus a ostatni pozoruji jeho postup.

e Frontalni — z4ci pracuji ve skupinach a vSichni pracuji souc¢asné v danou dobu.

3.24 Experiment

Skolni experiment je definovan jako ,.Cinnost Zakui nebo ucitele, pii které je aktivné
arelativné samostatné poznavana studovana skuteCnost prostiednictvim ovliviiovani

podminek a nasledného vyhodnoceni prabéhu nebo vysledku* (Dostal, 2013, s. 12).

Experiment je mylné oznaGovan jako &innost souvisejici s pouzivanim pomiicek. Zaci
pfi vyuCovani pracuji s pfedméty, rlznymi zafizenimi nebo vybavenim, ale ne vzdy
se musi jednat o experiment. Experiment se provadi a vykondvd v laboratofi nebo
v piirozeném prostiedi, a zde také plati, Ze vykondvana laboratorni €innost musi byt

spojena s experimentovanim (Dostél, 2013).

Doulik, Skoda (2009), Benes (1982), Onderova (1997) a dalsi autofi se shodli, ze diky

poznatkiim z praxe byly odvozeny hlavni zasady pfti realizaci Skolnich experimentt.
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Dle Dostala (2013) se jedna o tyto zasady:

e Experiment by nemél byt pouzivan ve vyuce, pokud nebyl dfive vyzkousen
a nebyla odhalena mozna rizika.

o Zik se pfed manipulaci s pouzivanymi nastroji a latkami musi sezndmit
s ptipadnym nebezpecim.

e Ucitel béhem experimentu odstraiuje faktory, které mohou odvadét pozornost,

napiiklad nema na stole zbytecné predméty.

Experimenty se vétSinou vykondvaji ve fyzice, kde se vyuziva modeld. B. J. Mirgorodskij
(1973) uvadi, ze ve vé€deckém vyzkumu roste vyznam metody modelovani. Uc¢ivo fyziky
zahrnuje tadu jevi, procesii a zafizeni, jez z ruznych divodi nelze v pfirozené podob¢

demonstrovat ve §kolnim prosttedi (Dostal, 2013).

Skolni experiment ma tii faze: piipravnou, realiza¢ni a hodnotici (Koloros, 1999 In Dostal,
2013). Odlisny nazor ma Fronek (2005), PetraCkova, Kraus a kol. (1995), Filipec a kol.

(1994), kteti pfirovnavaji experiment k pokusu ,,experiment = pokus*.

3.2.5 Prace s komiksem

Komiks Ize definovat jako pfirozenou posloupnost piibéhu, ktery je vyobrazen
jednotlivymi ilustracemi a doprovazen kratkym textem. Re¢ v komiksu je nejéastgji
formou slovnich bublin. Komiks je grafické médium, ve kterém se obrazky vyuZzivaji

k tomu, aby zprostfedkovavaly chronologické vypravéni (Arroio, 2011).

V komiksech je moZzné vyvozovat vyznamy a rozumét sdé€leni pouhym sledovanim, ¢tenim
¢1 vysvétlenim obrazkil, které napomahaji k pochopeni pfibéhu (Avraamidou & Osborne,

2008 In Arroio, 2011).

3.2.6 Vzdélavaci centra na zakladnich Skolach

Vzdélavaci centra aktivit (CA) jsou ohrani¢ené ucebni prostory, jez jsou riizné tematicky
zaméfeny a vybaveny tak, aby zaky stimulovaly ke hie, k praci ¢ aktivit. Zaci pracuji
ve skupindch, ve kterych maji dostateCny prostor pro ziskani znalosti, zkuSenosti
a k vzajemné komunikaci. Tato forma skupinové prace je vede k feSeni riiznych problém1,
rozhodovani, vyjadiovadni svého nazoru a respektu k ostatnim clentiim skupiny.
Nejb&zngjsimi centry na 1. stupni ZS jsou: Gteni, psani, matematika, véda a objevy, ateliér

(Zacit spolu, 2020).
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CA umoziuji individualizaci vyuky. UCcitel zada tlohu, ale je na zakovi, jaky pfistup
k jejimu feSeni vyhleda. Eventualita volby piedevSim stupnuje motivaci a zodpoveédnost
za vyieSeni ulohy, protoze ,,co jsem si sam vybral/a, déldm rad¢ji nez to, co musim* (Zacit

spolu, 2020).

Hodnoceni probiha nejcasteji v kruhu po ukonceni vsech aktivit. Hodnoti se vlastni ucebni
strategie, UspéSnost, co bylo pro zéky obtizné, co bylo pro n¢ jednoduché. Nehovofi
se pouze o vysledcich, ale i o samostatné praci, ktera byla pii feSeni ukolu aplikovéna

(Zacit spolu, 2020).

3.2.7 STEM

Badatelsky orientovanému vzdélavani je podobnd metoda STEM, ktera vyuziva stejnych
pfistupil a forem pii analyzovani zadaného feSeni. STEM obsahuje 4 discipliny, které jsou
rozvijeny v jedné Cinnosti. Skladd se z ve&dy (science), technologie (technology),
inzenyrstvi (engineering) a matematiky (mathematics). Véda je zalozena na faktech, které
jsou zprostiedkovany z pfirodnich véd. Jsou ziskdvany prostfednictvim pozorovani
a experimentd. Technologie vyuzivad védy z oblasti primyslu nebo strojirenstvi. Vytvaii
praktické vyrobky, které vedou k feSeni urCitého problému. InZenyrstvi je prace, kde
se navrhuji a produkuji nové vyrobky, které se tykaji védy, a jejich fungovéni. Posledni
disciplinou je matematika. Jednd se o nauku o Cislech, operacich, kombinacich. STEM
je interdisciplinarni pfistup, ktery sceluje Ctyfi discipliny do jedné cinnosti. Diivodem
je spole¢né teSeni problémil. Problém mulze byt pojiman s pochopenim néceho, co je

zahadné. Napt.: ,, Proc jsou Zizaly na chodniku, kdyz prsi? “

V nasledujicim grafu je sumarizovan priibéh STEM (Counsell, Escalada, Geiken, Sander,

Uhlenberg, Van Meeteren, Yoashizawa & Zan, 2016, s. 6).
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Obr. 5: Pritheh STEM

Pokud chce ucitel dosdhnout GspéSného naplnéni metody STEM, mél by dodrzet vySe

uvedeny prubéh znazornény ve schématu na obrazku €. 5.

33 Hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdélavani

Hodnoceni Zéka je nedilnou soucasti vyuky a poskytuje mu zpétnou vazbu v jeho
ziskanych znalostech. Ve vsech vyukovych smérech (transmisivni, konstruktivisticky
ptistup) je nejcastéjsi formou hodnoceni a dlouhodobé zavedena metoda, zalozena
na kvantitativnim hodnoceni. Jeji princip spociva v klasifikaci formou zndmkovani.
V ceském Skolstvi je nejbéznéji pouzivana klasifikaéni stupnice od 1-5 a plati pro vSechny
stupn€ vzdélavani. Naopak v badatelsky orientovaném vzdélavani se preferuje hodnoceni
formativni (slovni hodnoceni), které je mnohem konkrétnéjsi, spravedlivé a vystizngjsi
pro zéka, ale i pro ucitele. Vyznam a forma formativniho hodnoceni je bliZe specifikovana
v nasledujicich odstavcich. Tato forma hodnoceni je v soucasné dobé malo vyuzivana
a pro mnoho uciteld je naro¢na, ale v badatelsky orientovaném vzdélavani je velmi dilezita

a systém hodnoceni je zaloZen pravé na ni.

Formativni hodnoceni je zaloZeno na individualnim pfistupu k jednotlivym Zzadktim s cilem
dosazeni jejich pokroku ve vyuce. Velmi dobie se predevsim uplatiiuje u zaki, ktefi
nedosahuji vynikajicich Skolnich vysledkii a u zdkd se specifickymi vzdélavacimi
potifebami (napf. zaci s vadami feci, zaci s poruchami uceni, pozornosti a chovani aj.)

Cilem formativniho hodnoceni je zaméfeni se na vytvoreni postupnych ucebnich krok,
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které vedou k vysvétleni predkladaného ugiva. Zak postupuje po jednotlivych krocich
a plni stanovené dil¢i ukoly, dokud nedosahne konkrétniho cile spocivajiciho v pochopeni
latky. Tento postup je pro zaky lépe pfijatelny a objektivné€j$i nez soucCasné formy
vysvétlovani, které spocCivaji v metodé ,,tlaku* na vSechny zaky s cilem splnéni jednoho

konkrétniho cile najednou (Bartosek, Sochorova et al., 2021).

Podle Bartoska, Sochorové et al. (2021) je smyslem formativniho hodnoceni zptisob
planovani, realizace a reflexe vyuky s cilem podpory a pomoci zakiim v procesu uceni za
sledovani jejich individualniho rozvoje. V zddném piipadé nesmi byt hodnoceni zalozeno

na vzajemném porovnavani jednotlivych zaka.

Pro zaka je tato forma hodnoceni srozumitelnéj$i, protoze je sam schopen pochopit, v cem
dosahl zlepSeni a na kterych oblastech vyuky musi pracovat. U pouzivané klasifika¢ni

stupnice 1-5 je téZko rozpoznatelné, kde ve vyuce zaostava a kde exceluje.

Formativni hodnoceni v BOV by mé¢lo vzdy korespondovat s jeho stanovenymi cili,
neustale pfispivat ke zvySovani znalosti zdka a posouvat ho v jeho badatelskych
dovednostech. Pokud chce ucitel zpracovat detailnéjsi hodnoceni zdka, musi shromazd’'ovat
didaktické materidly a pracovni listy, vyplyvajici z jeho badatelské ¢innosti po celou dobu
badani. Na zaklad¢ pravidelného shromazd’ovani studijnich materidli mutze ucitel 1épe
zaka pozorovat, posuzovat jeho chovani a zplisob premysleni nad zadanym tématem

se schopnosti prezentace dosazenych vysledkd (Svobodova et al., 2018).

Ucitel pfi pouzivani formativniho hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdélavani mize
uplatiovat niZze uvedené strategie hodnoceni definované KireSem, JeSkovou, Ganajovou

a Kimakovou (2016):

e Podporovat tfidni rozhovor.

e Kiast otazky na zjistovani urovne chapani a pomahat zaktim v jejich rozvoji.
e Poskytovat zakiim zpétnou vazbu.

e Pouzit zpétnou vazbu od zakl ke korigovani vyuky.

e Podporovat zaky, aby se ucastnili hodnoceni kvality své prace.

3.3.1 Chyby pri hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdélavani

Badatelsky orientované vzdélavani klade vysoké naroky na spravné a piesné celkové

ohodnoceni daného zéka. Toto hodnoceni miize mit na Zaka pozitivni, ale 1 negativni vliv.
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Z tohoto divodu musi ucitel pracovat velice citlivé a korektn€ s cilem eliminovat mozné

chyby, kterych by se mohl béhem hodnoceni dopustit (Svobodova et al., 2018).
Mezi nejcastéjsi chyby patii (Svobodova et al., 2018):

e Hodnoceni zédka formou nejlepsi ¢i nejhorsi.

e Hodnoceni vyvolavajici pocit soutézeni mezi zaky.

e Hodnoceni neni zaméfené motivacné na zlepSeni znalosti.

e Spatna formulace hodnoceni (nepochopeni ze strany Zaka).

e Hodnoceni zaméfené na predchozi vysledky (musi byt zaméfeno na budouci

vysledky).

Vyznamnym ¢initelem, ktery mize mit negativni vliv na hodnoceni je faktor okolniho
prostiedni, ve kterém se zaci pohybuji. U¢itel musi tento faktor eliminovat a pii hodnoceni
vytvofit pozitivni atmosféru, kterd u zakli vzbudi zajem o budouci zlepSeni se zaméfenim
na jejich vykon. V opaéném piipad¢ je vyvoldna napjatd atmosféra vedouci k neochoté

k dalsi spolupraci (Svobodova et al., 2018).

Z toho vyplyva, ze ucitel musi mit dostatecné znalosti a zkuSenosti souvisejici
s hodnocenim. Hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdé¢lavani by mélo zaklm ukazat,
na jaké badatelské urovni se nachdzeji, protoZe timto jsou motivovani k neustalému

zlepSovani.
Zavérem kapitoly

Soucasny stav na zdkladnich Skoldch se nijak nezménil a pretrvavd uz mnoho let.
Nejcastéji je uplatiiovana transmisivni vyuka, kterd nerozviji zéka v takové mife jako prave
zminované badatelsky orientované vzdélavani. Hodnoceni se v BOV pouziva formativni,
jelikoz Zak dostane podrobnéjsi zpétnou vazbu a bude mit informace o tom, jak se ma

nadale zlepSovat a v cem.

Dulezité¢ ptfi hodnoceni je zaméfeni se na eliminaci chyb ze strany uclitele. V ptipadé
chybné vedeného hodnoceni mliZe nastat negativni reakce u zaka.

Pedagogické strategie pfi realizaci koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani jsou
zminény pouze ty, které jsou nejcastéji uciteli zatazovany do vyuky. NejCastéji se objevuje
pouzivanymi pedagogickymi strategiemi jsou pak prace s komiksem, STEM a vyukova

centra na zakladnich Skolach. Nize jsou uvedené vyzkumy k dané problematice.
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Pi'ehled vyzkumii k dané problematice

Tab. 2: Prehled vyzkumii k dané problematice

Prozkoumat, jak
ucitelé

Kwvalitativni

Zjistili, ze spoluprace je
povazovana za dobry
zpusob, jak zvySit motivaci

Celine  Lepareur | spolupracuji na a sebevédomi uciteld.
Michel Grangeat rrftoda,ch Vyvuky Videonahravky Poskytuje zajimave pobledy
(2018) piirodnich véd na strukturu vzdélavani
L a rozhovory o o .
zalozenych na a dal$ich zptsoby, jak
badani. podpoftit badatelsky
orientované vzdelavani.
Rozvinula se kreativita
o uciteld piirodnich véd
Kvalitativni .
zapojenych do programu
Eva Trnova Zg}stlt spravny | Pozorovéni, CPDV prcpektu PROFIL]:Z‘S
Josef Trna ptistup k rozvoji obsahové analjza zalozené¢ho na BOV. U¢itel
kreativity dat. strukturované vytvoril novy origindlni
(2014) student a ucitell. . modul BOV, ktery dokonale
rozhovory o o
N vyjadiuje kreativitu ucitele.
s uciteli coe e,
Podporuji aktivity vice
zaméfené na studenty.
Zjistit, zda se Zjistili, ze je dilezité, aby
ucitelé zabyvaji ucitelé podporovali badani
Martina SJ van vSemi doménami 74kl ve vSech védeckych
Uum védeckych Kvalitativni znalostech v BOV.
Roald P. Verhoeff znalosti v kazdé V otevieném badani se
Marieke. Pecters fazi BOV, aby Pozorovani ucitelé konkretizovali na
podpofili badani | Videonahravka védecké znalosti, které jsou
(2016) zékii ZvIast zaméfené na fize badani,
u otevieného aby pochopili oteviené
badani. badani.
V dusledku toho se v BOV
Philipp Krdmer Prozkoumat Kvalitativni objevily nedostatky.
Stefan H. Nessler problémy, které Kompetence ucitele/Zaka.
Kirsten Schliiter | maji Zaci a ugitel¢ | Pozorovani Diferencovana vyuka
(2015) pii vyuce BOV. Videonahravka a podminky.
Nevhodné chovani zak.
Ragnhild o Zjistili, ze ptirodovédny
Lofgrenova, Prozkoumat Kvalitativni obsah ma tendenci byt
Glenn Hultman, pfiro’dovéd,rlf)u fe¢ Pozorovani — popisn;’i alievgéitelé vnerrrlaji
Jan Schoultz na zakladni Skole videonahrévka dostatecné piirodovédné

Lars Bjorklund
(2013)

a jak ji ucitelé
predavaji zaktim.

smeérovana na
zaka 1 uCitele

znalosti, aby mohli zaky
naucit pottebné ptirodovédné
terminy.
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Schéma badatelsky orientovaného vzdélavani

Pro sumarizaci jsem vytvorila schéma, které popisuje strucné badatelsky orientované
vzdélavani. Zakladni principy BOV vychazeji z konstruktivistického piistupu. V koncepci
hraje dilezitou pozici ucitel a zak, ktefi jsou hlavnimi aktéfi vyuky. Role ucitele se méni
na radce, tzn. nezasahuje zdkovi do badani, ale pouze predava rady. Naopak zak se stava
»védcem™ a je samostatny pii realizaci BOV. Z badatelsky orientovaného vzdélavani
vychazi ¢tyfi Grovné badani a ucitel voli takovou troven, ktera je relevantni pro konkrétni

tfidu.

Badatelsky orientované vzdélavani

Role ucitele

Radce, facilitator, hodnotitel Badatel (védec), samostatnost, aktér ve vyuce

Urovné badani

Obr. 6: Viastni schéma badatelsky orientovaného vzdeélavani

Nasmeérované
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast je zaméfena na kvalitativni vyzkum zaloZeny na vyzkumnych metodach
obsahové analyzy a pozorovani. Analyzovan bude obsah konkrétnich tematickych plana
4. ro¢niku zakladni skoly. Na zaklad¢ téchto metod bude vysvétleno fungovani badatelsky

orientovaného vzdélavani v praxi.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak probihd realizace badatelsky orientovaného vzdélavani

ve 4. ro¢niku Z8.
Diléi vyzkumné otazky:
e Jak je koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani ukotvena v tematickych
planech 4. ro¢niku ZS?
e Jak ucitel podporuje zaky k badani pfi realizaci badatelsky orientovaného
vzdélavani ve 4. ro¢niku?

o Jaké pedagogické strategie voli uclitel pifi realizaci badatelsky orientovaného

vzdélavani ve 4. ro¢niku?
Dil¢i vyzkumné cile:
e Analyzovat, jak je koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani ukotvena
v tematickych planech 4. roéniku ZS.
e Odkryt, jak ucitel podporuje badani zakl pfi realizaci badatelsky orientovaného
vzdélavani ve 4. ro¢niku.

e Popsat, jaké pedagogické strategie voli ucitel pii realizaci badatelsky orientovaného

vzdélavani ve 4. ro¢niku.

4.2  Vyzkumné metody
Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni typ prace obsahujici dvé vyzkumné metody:
e Nezucastnéné (neparticipativni) pozorovani — vyzkumnici jsou fyzicky ptitomni,
ale jejich umisténi a chovani je co nejméné¢ rusivé (Hendl, 2005, s. 202, In Dvotak,
Stary, Urbanek, Chval & Walterova, 2010).

e Obsahovou analyzu — zkouméni textu (obrazu) s ohledem na né¢kolik vybranych

znaki, jejichz vyskyt je zachycovan (Dvotrakova, 2010).
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Na jednotlivych zakladnich Skolach bylo uskute¢néno celkem 20 pozorovani, jez byla
podrobena analyze otevienym kodovanim. Postup otevieného kddovani: byly zvyraznény
poutavé podnéty, jez byly pojmenovany pracovnimi kody. Z téchto pracovnich kodi bylo
zformulovdno Sest hlavnich kategorii a jejich subkategorie, které¢ koresponduji

vytvotfenymi cili vyzkumu.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zvolenym vyzkumnym souborem jsou Ctyfi tfidy s rozdilnymi tematickymi plany 4.
ro¢niku ze ¢tyf zékladnich skol ve Zlinském kraji. Pro zachovani pozadované anonymity
jednotlivych zékladnich $kol bylo zvoleno nasledujici pojmenovani:

o zakladni 8koly — ZS1; ZS2; ZS3; 254

e uditelé —Ul; U2; U3; U4

o tiidy—T1; T2; T3; T4

4.3.1 Umisténi zakladnich §kol

Tab. 3: Umisténi zakladnich Skol

781 Obec
782 Mésto
783 Obec
784 Obec

Tti zékladni Skoly, ve kterych probihd badatelsky orientované vzdélavani, sidli ve stfedné

velké obci (ZS1; ZS3; Z84) a jedna sidli v malém mésté (ZS2).

4.3.2 Charakteristika vybranych ucitelek

Tab. 4: Charakteristika vybranych ucitelek

ZS1 Ul 49 let Vysokoskolské (Mgr.) 19 let praxe
782 U2 44 let Vysokoskolské (Mgr.) 14 let praxe
783 U3 47 let Vysokoskolské (Mgr.) 17 let praxe
784 U4 53 let Vysokoskolské (Mgr.) 23 let praxe
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Do vyzkumu se zapojily ¢tyfi ucitelky vyucujici 4. ro¢nik na zakladni Skole, které realizuji
ve své vyuce prirodovédy badatelsky orientované vzdelavani.

e Ul — vystudovany 1. stupen pro zdkladni skoly; 19 let praxe.

e U2 —vystudovany 1. stupen pro zdkladni skoly; 14 let praxe.

e U3 - vystudovany 1. stupen pro zdkladni skoly; 17 let praxe.

e U4 —vystudovany 1. stupen pro zdkladni skoly; 22 let praxe.

4.3.3 Charakteristika vybranych tiid

Tab. 5: Charakteristika vybranych tiid

ZS1 T1 19 Ne
782 T2 24 Ne
783 T3 22 Ne
784 T4 12 Ne

T1 — Ve tfidé se nachazi 19 zakl (9 chlapct, 10 divek) a z tohoto pohledu se jedna
o genderové vyvazenou tfidu. V rdmci pozorovani bylo zaznamenano, Ze ttida byla velice
hlasitd, misty az opovazliva. Zaci pfi praci mezi sebou &asto hovofili. Pani uéitelka
je velmi Casto upozornovala na kdzen. Naopak pifi vyuce byli zvédavi a pifi praci
ve skupinédch pracovali velmi aktivné. Z této aktivity bylo vypozorovano, Ze pani ucitelka

do své vyuky Casto zatazuje praci ve skupinach. Ve tfid¢ se nenachazela zadna asistentka.

T2 — Tato tfida byla ze vSech 4. ro¢nikli nejpocetnéjsi. Nachazelo se zde 24 zaku
(9 chlapct, 15 divek) a puasobila klidnym dojmem (vlivem pievahy divek). Piesto byla
zaregistrovana nekézen, kdy Zaci neuposlechli pokynii ucitelky, kterd nasledné¢ musela
dosavadni ¢innost ukoncit. Pani ucitelka velmi ¢asto pracuje s otdzkami a se samostatnosti
7akt. Zaci ve vyuce byli zvykli na zptisob dotazovani, odpovidali vzdy aktivng. V ptipadé
Spatné odpovédi ucitelka chybu ihned neopravila, ale snazila se, aby na vSe pfisli Zaci.
Veskeré pozadavky, které byly sméfovany na zéky, plnili s poctivosti a bez Zadnych

pfipominek. Ve tfid€ se nenachézela asistentka.

T3 — Ve ttid¢ se nachazelo 22 zaki (13 chlapct, 9 divek). Prestoze byl pocet chlapch vyssi
vzhledem k divkadm, tfida byla velice klidnd. Zasedaci poradek zakl v lavici byl vzdy
chlapec a divka. Zvolené usporadani tfidy vedlo k lepsi spolupraci a komunikaci mezi

zaky. Toto usporadani déle piispélo k plynulejsi praci mezi zdky navzdjem, protoze zaci
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mezi sebou v lavici nehovofili, a tim nenaruSovali vyuku. Na vzijemnou spolupraci byli
zvykli, nebot’ ve skupinach hovofili v tichosti, neptekiikovali. Pokud dochazelo k vétsimu
ruchu ve tiid¢, ucitelka zazvonila na zvonecek, ktery zakim signalizoval zvySeny ruch.
Tento jasny signal zaky upozornil na nutnost zklidnéni pii skupinové praci, zaci na n¢j

reagovali. Ve tfidé se nenachézela asistentka.

T4 — Jednalo se o malotfidni tfidu, ve které se nachazely soucasné¢ tfi roc¢niky
(3, 4 a 5 ro¢nik). Trida byla slozena z 18 zaka (11 chlapct, 7 divek). Pani feditelka
vzhledem k zastoupenym roc¢nikiim praktikovala individualizovanou vyuku. Na zadanych
ukolech zaci pracovali dle pozadavki, aktivné spolupracovali ve skupinach a navzajem
si pomahali. Vzhledem k dosazenym znalostem pracoval ve vétSiné pripadi 3. roénik
na zadanych tkolech samostatné, na rozdil od zbyvajicich ro¢niki. Ttida byla pomérné

hlu¢nd, ale pani feditelka ji dokézala vzdy usmérnit. Ve tfid¢ se nenachazela asistentka.
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5 OBSAHOVA ANALYZA VYBRANYCH TEMATICKYCH PLANU

Predmétem této kapitoly je obsahova analyza vybranych tematickych plant ve Skolnim
predmétu pirirodovédy pro 4. ro¢nik zakladni Skoly. VSechny tematické plany (TP) jsou
strukturované totozné se jménem vyucujiciho, obsahuji data: Skolni rok, ndzev Skoly,
ro¢nik a nazev predmétu. Vyrazny rozdil je zaznamenén v jejich v obsahu. V nékterych TP
jsou uvedeny ocekavané vystupy a klicové kompetence, zatimco v dalSich tematickych
planech toto zastoupeni neni. Kazd4 Skola si tvofi tematicky plan dle Skolniho
vzdélavaciho programu. Slouzi predevsim k rozvrzeni uciva dle ¢asového planu. Ucitelé

maji tak pod kontrolou kalendaini mésic s vyucovanou latkou (tématy).

5.1 Ocekavané vystupy tematického planu v realizaci BOV

Podle Metodického portalu pro ulitele (2015) (internetovd webova stranka zameétujici
se na materidly nebo odborné clanky pro pedagogy) jsou ocekavané vystupy Einnostni
povahy, jsou prakticky zaméfené, ziskané znalosti a poznatky lze vyuzit v bézném zivoté.
V této podkapitole jsou z tematickych plani jednotlivych zékladnich $kol vybrany

ocekavané vystupy, které jsou spojené s badatelsky orientovanym vzdélavanim.

Tab. 6: Prehled ocekavanych vystupii tematického planu v prirodovédeé

Zkouma zakladni spolecenstva, zdiivodni podstatné vzajemné vztahy
mezi organismy.

ZS1 Pozoruje, popiSe, porovna viditelné promény v piirod€ v jednotlivych
ro¢nich obdobich.

Pouziva pii pozorovani a zkoumani ptirody digitalni technologie.

782 Neuvedeno.

7S3 Neuvedeno.

784 Provadi jednoduché pokusy u skupiny zndmych latek.

Provede jednoduchy pokus podle ndvodu.

V tabulce 6 jsou uvedeny pichledy ocekavanych vystupii TP u porovnavanych zakladnich
Skol. Z tematického planu jsou vybrany pouze ty, které jsou charakteristick¢ a spojené

s badatelsky orientovanym vzdélavanim.
Ocekavany vystup tematického planu je zastoupen a popsan pouze u ZS1 a ZS4. Nejéastéji
je zaméfen na pozorovani, provadéni jednoduchych pokusi a zkouméni v pfirode.

Pti téchto ¢innostech se zaci uci aktivné vyuZzivat a pouzivat moderni digitalni technologie.
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Bohuzel u ostatnich zakladnich $kol nejsou ocekdvané vystupy uvedeny. Ze strany ucitele
dobfe vyplnény tematicky plan i s o¢ekavanym vystupem piedstavuje ulehceni pti piiprave

na vyucovaci hodinu a ptispiva k celkovému piehledu vyuky pro dany kalendaini mésic.

5.2 Klicové kompetence a jejich zastoupeni v tematickém planu

Kli¢ové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji

a hodnot, které jsou dulezité pro znalostni a osobni rozvoj zaka (Metodicky portal, 2016).

Tab. 7: Klicové kompetence a jejich zastoupeni v tematickém planu

Kompetence k uceni — vyhledavani informaci a tfidéni, pozorovani
a srovnavani jev.

Kompetence k FeSeni problémii — hledat feSeni a vyuzivat pfitom
vlastnich zkuSenosti — pii projektovém vyucovani, vychdzkach do
y prirody a okoli. Vede zaky k aktivnimu pozorovani a uplatiiovani
ziskanych védomosti a dovednosti k feSeni praktickych ukolt.
Kompetence digitalni — vedeme Zzdky k pouzivani digitalnich
technologii ke zkouméni a pozorovani pfirody. Davame zakim
prostor k planovani a realizaci a realizaci pozorovani a pokust
s ucelnym vyuzitim digitalnich technologii.

7ZS2 Neuvedeno
7S3 Neuvedeno

Kompetence k uceni — samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané
vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro

784 vyuZiti v budoucnosti.
Kompetence k feSeni problémii — hledd konecné feSeni problémd,

nenechd se odradit a hled4d konecné feSeni problému, sleduje vlastni
pokrok pii zdolavani problémi.

V tabulce 7 jsou uvedeny klicové kompetence TP souvisejici s pozadavky na zdka
u jednotlivych porovnavanych zakladnich skol. Z tematického planu jsou vybrany pouze

ty, které jsou charakteristické a spojené s badatelsky orientovanym vzdélavanim.

Kli¢ové kompetence jsou popsany a uvedeny pouze u ZS1 a ZS4. Objevuji se zde
kompetence k uceni, feSeni problému nebo kompetence digitalni, kterd byla nove ptidana

v roce 2021.

U ZS1 je uvedena kompetence k feSeni problému, kde je pfimo napsano: ,, Vede Zaky
k aktivnimu pozorovani a uplatiiovani ziskanych védomosti a dovednosti k reSeni

praktickych ukolu*“. Tato klicova kompetence je spjata piimo s BOV, nebot’ veskeré
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védomosti, které zak ziska, muaze pievést do provadeéni praktickych tkolu tak, jak je
to popsano v tematickém planu. V tematickém planu jsou zastoupeny i dalsi dvé klicové
kompetence, a t€émi jsou kompetence k uCeni a kompetence digitdlni. U kompetence
k uceni je ptimo uvedeno: ,, Vyhledavani informaci a trideni, pozorovani a srovnavani
jevii. “ Tato klicova kompetence je spjata s badatelsky orientovanym vzdélavanim, jelikoz
zak si vyhledavad informace, tfidi je a také pozoruje. Kompetence digitalni je novym
trendem a ukazuje to i tematicky plan, kde je zastoupeni v ramci BOV. Zaci maji mnohem
vice moznosti pfi zkoumani, zaujme je ve vétsi mife. V tematickém planu je uvedeno:
., Vedeme zZaky k pouzivani digitalnich technologii ke zkoumani a pozorovani prirody.
Davame zakum prostor k planovani a realizaci a realizaci pozorovani a pokusii s ucelnym

vyuzitim digitdlnich technologii. *

U ZS4 jsou uvedeny dvé kli¢ové kompetence. Jedna se o kompetenci k uéeni a kompetenci
k fteSeni problémi. U kompetence k wucleni je uvedeno: , Samostatné pozoruje
a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavery
pro vyuziti v budoucnosti.“ Zak u badatelsky orientovaného vzd&lavani samostatnd
pozoruje a experimentuje. Po skonceni pokusu vyvozuje zavéry. U kompetence k feSeni
problémtl je uvedeno: ,,Hleda konecné reseni problémii, nenecha se odradit a hleda

«

konecné reseni problémii, sleduje viastni pokrok pri zdolavani problémai. ‘

BohuZel u ostatnich zakladnich skol nejsou kli¢ové kompetence s poZadavky na Zika

uvedeny.

5.3 Priirezova témata — presahy, vazby

Podle Metodického portdlu (2014) jsou prlfezova témata chéapana jako: ,,Rozvijeni
osobnostni, socidlni a moralni vlastnosti a potieby zakl, které zdiraziuji multikulturni,
demokraticky, globalni a proevropsky aspekt vychovy a vzd€lavani. Rozsiiuji dale poznani
zaki, umoziuji jim ziskat komplexni pohled na danou problematiku a soucasné u nich
formuji postoje a hodnotovy systém. Obohacuji tak jejich osobnost a pozitivné tim

ovlivituji atmosféru a socialni vztahy ve skole.*
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Tab. 8: Priirezova témata — presahy, vazby

731 Pozorovani, prace s encyklopediemi, atlasy, cCasopisy a slovniky,
vychazky, exkurze, naucné programy, ptirodovédné soutéze, pokusy.
Pozorovani, vychéazka, atlas hub, rostlin, Skolni arboretum, Den

7S2 stromti, Den Zem¢, prace s terénnimi mikroskopy, lupami, pokusy,
vyukovy program v ptirod¢, prace s atlasy a s klici.

783 Neuvedeno.

784 Neuvedeno.

V tabulce 8 jsou uvedena prufezova témata TP u jednotlivych porovnavanych zakladnich

skol.

Priifezova témata jsou popsana a uvedena u ZS1 a ZS2. Porovnanim bylo zji§téno, Ze obé
zakladni Skoly se shoduji v nésledujicich bodech: ,, pozorovani pokusii, vychdzka, prace
s encyklopediemi, atlasy, vyukové programy.” Tyto prifezova témata jsou nejcastéji

praktikovana a vyuzivana v rdmci badatelsky orientovaného vzdélavani.

Naopak ZS1 a ZS2 se vyrazné odlifuji v piistupu k praktickému sdéleni obsahu uciva.
V ptipadé ZS1 byl zjiitén , teoreticky* postoj k uéivu, ktery je zaméfen na ptirodovédné
soutéze poradané Skolou. Tyto soutéze mezi zaky jsou velice oblibené a maji k nim kladny
pfistup. Dale Skola zajiStuje v rdmci pfirodovédné vyuky exkurze (muzea v piirodg)

s cilem doplnéni uciva.

Na druhou stranu ZS2 se zaméfuje na ,,prakticky* postoj k vyukové latce, jenZ je vice
spojen s pfirodou. Tento vyukovy program zahrnuje prace se specidlnimi terénnimi
mikroskopy a lupami. Nejbéznéji jsou tyto prostiedky vyuzivany pifi zkoumani rostlin,
listi, stromti, hornin nebo jinych objekti, které mohou Zaci zkoumat v rdmci badatelsky
orientovaného vzdélavani. ZS2 se vice zapojuje do akei spojenych s piirodou, napt. Den
Zem¢, Den stromi. U téchto akci je zak aktivné zapojen do feSeni ukold, badani,
premysleni a samostatné prace. Vysledky z tohoto badani si zapisuje do pracovniho listu,

ktery mu slouzi jako podklad pro pozdéjsi diskuzi a prezentaci.

Oba praktikované pfistupy ,.teoreticky a prakticky* maji svlij vyznam a jsou nedilnou
soucasti ptirodovédné vyuky. Vhodna by byla kombinace téchto ptistupi, protoze v nich je
zahrnuta jak teorie, tak 1 praxe pii mimoSkolnim (tj. nejsem pfitomen ve tfid€) ziskavani

védomosti.
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Shrnujici tabulka
Tab. 9: Shranuti tematickych planii
Ocekavané vystupy ANO NE NE ANO
Klic¢ové kompetence ANO NE NE ANO
Priifezova témata — piesahy, vazby ANO ANO NE NE

V tabulce jsou shrnuta jednotliva zastoupeni, ktera se objevuji u ZS1, ZS2 a ZS4.
Z tabulky lze vy&ist, ze ZS3 nema z4dné zastoupeni badatelsky orientovaného vzdélavani
v tematickém planu, 1 kdyZ feditelem bylo sdéleno s odkazem na ucitelku, ze BOV

ve Skole probiha. I ptes tuto ptekazku byl vyzkum v této Skole realizovan.

5.4  Témata v tematickém planu

U analyzovanych zékladnich §kol jsou témata zastoupena v kazdém tematickém planu. Pro
roce. Jednotliva témata jsou presné a dopiedu naplanovana pro kazdy kalendaini meésic
a ucitel podle nich pfipravuje vyuku, coz mu dava prehled, jaké téma bude dany mésic
probirat a jakd bude jeho ¢asova narocnost. Z tohoto diivodu si ucitel témata piipravuje

sam pomoci skolniho vzdélavaciho programu nebo jiného vyukového podkladu.

Z pozorovanych zakladnich skol vyplyva, Ze jednotliva témata jsou v jejich vyukovych
planech shodna, rozdily se objevuji v rozlozeni témat do jednotlivych mésict a v kreativité

ucitele, co navic do vyuky zafadi.

Porovnani témat je uvedeno nize v tabulce 10.
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Tab. 10: Témata v tematickém planu

. Rozmanitost
w v Rozmanitost o L
Pfiroda ziva a odminek Zivota | Ziva .. , | ptirody, sklizen,
Zaxi neziva P . va -a  Neziva | ghiloviny,
na Zemi prlroda .
Houby traviny.
Houby .
Rostliny
Fiva piirod Houby
v Rostlin Rostlin A Y a.— %o %
Rijen J d (houbys, rostliny, Prevmry, Kefe,
Les Les Jivotichové) ‘1str%e}te s‘Eromy,
jehli¢naté stromy
Horniny
... . S , a neros
Listopad Ekosystém les Zivocichové Zivocichové K
Vzduch, voda,
horniny, ptda
Svétove strany,
5 Zéakladni kompas
Clovek a les i i .
Prosinec S . prirodni Piroda v zims | Pohyb slunce,
Zivogichové spoleCenstva délka dne,
v zimé& vyznam slunce
pro zivot
Leden Neziva piiroda Neziva piiroda Neziva piiroda Neziva piiroda
Nerosty, Pida Nerosty Spolegenstva
Unor horniny, ochrana | Zivotni prostiedi | a horniny, lesti
prirody ¢lovéka vlastnosti latek Prvni pomoc
Rostliny a houby
v lesnim
odrostu
Bi Ekosystém louka | Ekosystém park, | Ekosystém park, r}i i
Fezen . . esni
a pastvina pole, louky potoky a feky Fivodichové
Vztahy
organismil v lese
Park a méstska Rozvijeni
zelen ekologického
Duben s Ekosystém pole | Potok a rybnik
Okoli lidskych | my3len a LRl AR
obydli Jjednani
Vyznam Spolecenstvo
3 . zkoumani Ekosystém rybniki
Kvéten Ekosystém vod pFirody Jouka, rybnik Zahrada
Herbaf rostlin Ovocné stromy
x Clovék a jeho va?zmamtost ML Blovek a jeho R?.Sthlvl.y p
Cerven . prirody, ochrana , a zivocichové
zdravi o zdravi .
prirody na zahrade
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Z tabulky lze vypozorovat shodu ve vypracovanych vyukovych tématech ve vétSing
kalendarnich mésicti u vSech zékladnich Skol. Drobné rozdily jsou patrné, ale nejsou
zasadniho vyznamu. Pfi podrobnéjsi analyze je mozné zjistit, Ze 100% shoda ve vyuce
nastala v mésici lednu, kde vSechny zakladni Skoly zatadily do vyuky téma ,, nezive
prirody .

Podrobngjsim zkoumanim jednotlivych témat u porovnavanych zdkladnich Skol byla

zjisténa nasledujici fakta:

e ZS1 a ZS2 maji shodu témat v probiraném udivu v mésicich zafi, fjen a biezen.
Ucitelé se ve vyuce zaméfili v zafi na ,, houby®, v fijnu na ,rostliny a les*
a v bfeznu na ,, ekosystém louky, pastvin a poli “.

e ZS1 a ZS3 maji shodu v probiraném uéivu v mésicich zai, Gmor a ¢erven. Ugitelé
se zam¢rili v zaii na téma ,,Ziva a nezZiva priroda“, ptitom ZS1 vyuku rozsifila
0 ,,ekosystem a houby“. V unoru je u obou Skol zatazena vyuka ,, hornin
a nerostu”. Z pohovori se zaky vyplynulo, Ze toto ucivo neni zajimavé
a atraktivni, ale jsou 1 Zaci, které toto téma velmi zajimé. BohuZel jsou v mensiné
a jedna se spiSe o jednotlivce. Posledni shoda je v ¢ervnu, kde ob¢ Skoly zatadily
pro zaky vzdélavani o ,, Clovéku a jeho zdravi “.

e 7S2 a 7ZS3 maji shodu v udivu v mésici listopadu, prosinci a ¢aste¢nd shoda
se objevuje 1 v bfeznu. V listopadu je zafazena vyuka ,,Zivocichii“. V prosinci
se ob¢ Skoly zabyvaji ,, prirodou v zime . Kazda ze $kol ovSem zvolila jiny nazev
zakladniho tématu, ale se shodnou tematikou. Z toho lze usuzovat, Ze pracovni
napln ve vyucovaci hodiné mize byt zcela odliSna. Posledni shoda je v bieznu, ale
pouze casteCnd. Ob¢ zdkladni Skoly se veénuji ,,ekosystéemu ™, ale kazda Skola
se zabyva jinou jeho oblasti. Jedna se zaméfila prevazné na pole a louky, druhé
Skola v§eobecné na vodstvo.

e 781, ZS2 a Z84 maji shodu v mésici fijnu, kde do vyuky je zatazené téma ,, les .
U ZS4 maji konkrétné vypsana jednotliva témata, kterymi se v fijnu budou zabyvat,
tim jsou: dfeviny, kefe, listnaté a jehli¢naté stromy.

e 783 a Z84 maji shodu v mésici fijnu a kvétnu. Do vyuky v Fijnu je zafazené téma
., houby “. V mésici kvétnu se ob¢ zékladni Skoly vénuji tématu ,, rybnik “. Nazev je
v kazdé skole odlisny, ZS3 se vénuje , ekosystému rybniku“ a ZS4 ma téma
popsané jako ,,spolecenstvo rybniku“. Napln vyuky a prace souvisejici s danym

tématem je shodna.
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Z provedené analyzy porovnanim bylo zjisténo, ze v tematickych planech se objevuji
témata, kterd jsou zastoupena pouze u jednotlivé konkrétni zakladni Skoly a u ostatnich
nikoliv. V Z81 se jedna o ,, okoli lidskych obydli“, které je zaméfené na prostiedi, které
formuluje kvalitu bydleni. U ZS2 se jedna zejména o ,,rozvijeni ekologického mysleni
a jednani “ nebo ,, Zivotni prostredi cloveka ™. Jedna se o velmi zajimava a moderni témata,
ktera by méla byt povinné zafazena do stabilni vyuky z diivodu zamétfeni na utvareni
nazoru a chovani k zivotnimu prostreni, které je nutné pro zachovani zivota na této planet¢.
Zéci se zde nauéi rozlidovat, co §kodi Zivotnimu prostfedi a naopak, co je prosp&$né.
Tematicky plan ZS2 obsahuje jesté zajimavé a velice praktické téma: ,, vyznam zkoumdni
prirody a herbar rostlin®. Pro zaky bude mit pfinos v tom, Ze si vlastnoru¢né vytvori
herbaf rostlin, a tim si rozsiii praktickou Cinnosti své dosavadni znalosti o rostlinach.
Na druhou stranu toto téma je zdbavnéjsi pro dévcata nez pro chlapce. V tematickém pléanu
u Z83 se objevuje zajimavé téma o ,, viastnostech ldtek*. Zaci zde ziskavaji informace
o jednotlivém rozdéleni latek podle jejich skupenstvi (pevné, kapalné, plynné). Pii
vysvétlovani mize ucitel pouzivat nazorné pokusy, které jsou pro zidky Iépe
zapamatovatelné, a také se vyuka stiva zibavngjsi vzhledem k Ustnimu vykladu. U ZS84
se objevuje mnoho zajimavych témat, ktera nejsou zastoupena u zZadné jiné zakladni Skoly.
V tematickém planu se objevuji témata ,,sklizen, obiloviny, traviny“. Dal§im poutavym
tématem a pro zaky velice oblibenym je téma ,,svétové strany, kompas, pohyb slunce,
délka dne, vyznam slunce pro Zivot“. Tato témata jsou velice obsidhla a ucitel mlzZe
pracovat dle svého uvazeni. Co se tyce svétovych stran, tak muize pracovat v terénu,
vymyslet pro Zadky poutavé a zabavné vyucovaci hodiny. Dalsi téma, které je velice
dalezité a zaci by méli mit zékladni védomosti, tak je ,, prvni pomoc“. Poslednim tématem,
které je zde uvedené a v Zadném jiném tematickém planu se nevyskytuje, tak je téma
,,ovocné stromy a zahrada. ZAci ziskaji védomosti o ovocnych stromech, o plodinach,

které 1ze péstovat na zahrad¢. Ucitel mize zatfadit 1 mnoho praktickych ukold.
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6 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI Z POZOROVANI V
ZAKLADNICH SKOLACH

Kapitola je zaméfena na interpretaci vyzkumnych zjisténich z pozorovéni v jednotlivych
zakladnich skolach. K pozorovani byla zvolena metoda nezucastnéného pozorovani. Pro

vhodnéjsi piehlednost vytvorenych kategorii a subkategorii je vytvorena nasledujici

tabulka.
Zvolené kategorie korespondujici vyzkum jsou:

Tab. 11: Kategorie z pozorovani

Neptesnosti v terminologii ucitelit BOV
Otazky ucitele v priibéhu realizace badani
o o Cesta k uspéSnému badani
Pestra variace postupt ucitele o b ) )
Usporadani vyucovaci hodiny v BOV
Diuraz ucitele na aktivizaci zaki Ucitel jako pozorovatel
Hluk jako zadouci soucast realizace BOV Duiraz na komunikaci

Piedstava ucitele o BOV vs. edukacéni realita

6.1  Nepresnosti v terminologii uciteli BOV

Vyzkumna zjisténi ukdzala, Ze v terminologii ulitelll pfi realizaci BOV se vyskytuji jisté
nepiesnosti. To mize zpusobovat komplikace spojené s aplikaci této koncepce do vyuky.
Terminy, které vykazovaly neptfesné chapani uditelii, jsou naptiklad hypotéza, pokus a
experiment. Pfi realizaci BOV ucitelé pouzivaji tyto pojmy jako synonyma a nepozoruji
mezi nimi zietelny rozdil. Ucitelé velmi Casto zaménovali hypotézu, kterou nahrazovali

pojmy jako domnénka nebo predpoklad.

U2: ,,Jaky je vas predpoklad? Co si myslite?* T2: Liska neji rostliny, Siska je

potravou pro veverku, pSenici ji krtek.

U4: ,, Co si myslite, Ze se stane se soli, cukrem, olejem, Alpou a mydlem? Jaka

‘

bude vase domnénka? T4: To nevim, ja si myslim, Ze se smichaji, srazi.*

Zajimavé je v tomto kontextu také vyuziti formulace ,,Co si myslite, které se ukazalo byt

v edukacnim procesu BOV vysoce frekventované.
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U2: ,, Co si myslite, Ze se stane, co byste udelali, co vas napada. T2: Kvétinu

zabijeme, uhnije, uvadne, chemicky obarvime kvétinu.

U2: ,, Co si myslite, jak miize byt stary?“ T2: Ja si myslim, Ze strom bude mit
tak 15. Myslim si 10, 8, 25 let.

U2 a U4 pouzivala k vytvoreni hypotéz formulaci ,,co si myslite* a pouzivaly také termin
domnénka a predpoklad. U2 a U4 pokladaly zejména oteviené otdzky. Muzeme
predpokladat, ze cilem bylo podpofit aktivitu zakt pti feSeni daného problému nebo také
naucit zaky tvofit vlastni predpoklady (ve vyssi formé hypotézy). Obé¢ ucitelky dohlizely
na to, aby zaci odpovidali celou vétou, podporovaly u nich zdjem o badéani a snazily se

aktivné pracovat s pozornosti zak.

Problematika neptesnosti v terminologii mize vést k tomu, Ze zaci budou také zaménovat
pojmy jako hypotéza, domnénka a ptedpoklad v dalSim svém badani. Je vhodné ptesné
mezi t€émito pojmy rozliSovat, protoze tvorba téchto pojml vykazuje riiznou obtiznost.
Napriklad predpoklad mize zak vytvorit automaticky jiz v nizsich roc¢nicich zakladniho

vzdélavani. Hypotéza ma ale charakteristiky, které se zak teprve musi naudit.
Pokus a experiment

Pokus a experiment jsou dva rozdilné nazvy, ale ucitelé, ktefi realizovali badatelsky
orientované vzdélavani, ve vétsiné pripadi zaménovali tyto dva terminy. Ve vyucovaci
hodiné¢ mnohdy pouzivali termin pokus = experiment a nevidéli mezi tim zadny rozdil.

Zakladni principy metod jsou vysvétleny v teoretické ¢asti (3.2.3, 3.2.4).

Z pozorovani vyplynulo, ze vSechny ucitelky pii provadéni nazornych ukéazek pouZzivaly
metodu pokusu. Experiment Zadna z ucitelek neprovadéla. Pii vysvétlovani praktické
ukéazky velmi casto dochéazelo k zdméné slova pokus a experiment. Pro ndzornost je nize
uveden jeden pokus, ktery byl proveden ucitelkami v rdmci vyucovaci hodiny v badatelsky

orientovaném vzdélavani. V ukazkach si l1ze vS§imnout zdmény pojmu pokus a experiment.

Ul: Zvolila pokus otevirani papirové kvétiny, kde cilem pokusu bylo otevirdni kvétu
na zékladé vzlinani vody. Zaky instruovala pokyny: ,, Udéldme si pokus, kde vam ukdzu,
jak to funguje.” Ul zdUraznila: , Voda sla smérem nahoru, ale my potrebujeme ziskat

ditkaz, Ze se dostane do kvétu, co to udela? Které rostliny rostou na hladine?

U2: , Rekli jsme si v zakladnich znacich, Ze rostlina potiebuje slunecni svétlo, reaguje nam

na zmeény v prirode, proto si to ovérime. Zaktim sdé€lila cil pokusu, ktery byl zaméteny
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na zjisténi, zda obsah vyucovaci latky je pravdivy. Poté pokra¢ovala polozenim vyzkumné
otazky U2: ,,Jakou otazku si zvolite? T2: Proc¢ rostlina potiebuje svetlo?“ U pokusu je

dualezita i hypotéza, kterou zaci zvolili na zéklad¢ otazek polozenych ucitelem.

U3: Realizovala pokus, ktery byl zaméieny na chlupy vybranych zvitat. Zvolila stejny
postup jako U2. Nejprve zdky vyzvala k polozeni otazky a poté k zapsani hypotézy

do pracovniho listu.

U3: ,, Polozte si otazku. T3: Jak vypada srst od kocky pod mikroskopem? Je srst barevnd,
tusta?

U3: ,, Napiste si vaSe otazky do pracovniho listu spolecné s vasimi predpoklady. T3: Ja

¢

si myslim, Ze srst je barevna, srst je tenka.*

U3: ,, Miizete zacit s experimentem. “ Na této ukazce si 1ze vSimnout, Ze misto slova pokus

pouzila slovo experiment.

U3 po zacich i pozadovala, aby chlup zvitete nakreslili do pracovniho listu. U3: ,, Jak vidite

chlup pod mikroskopem, tak ho i nakreslete a zkuste popsat.

U4: Pro Zzaky si pfipravila pokus, ktery byl zaméfeny na stabilitu véze. Pii jeho
vysvétlovani zvolila stejné principy jako U2 a U3. U tohoto pokusu doslo k situaci, Ze
kdyz si zaci zvolili vyzkumnou otazku, ucitelka jim nasledné polozila otazku, ktera je

nasmérovala k okamzité reakci, nemuseli tedy dlouze premyslet.

U4: ,,Co byste chteli u veze zjistit? Na co se chcete zeptat? “ T4: ,Jak velkda bude veéz?

Bude drzet na miste? “* (hypotézy vytvorené Zaky).

U4: ,, Co si myslite, jak stavba véze dopadne?“ T4: ,,Ja si myslim, Ze bude vysokd, bude

Jji drzZet spousta bonbonii, myslim si, ze bude drzet.

U4: ,, Abychom nase experimenty, které provedeme, nezapomnéli, tak vam rozdam

badatelské deniky. *

Pokus je zaznamenany opét u ZS1 a ZS2. V tematickém planu u ZS1 se pokus objevuje
u kompetence digitalni, kde mohou zaci vyuzit pfi realizaci pokusu digitalni technologie.
U ZS2 je pokus zaznamenam v prifezovych tématech. Experimentovani je zaélenéno
v tematickych planech u ZS2 a ZS4. ZS2 ma experimentovani uvedeno u roziifeni
témat, tzn., co v mésici uditel musi probrat se zaky. ZS4 méa experimentovani uvedeno

u kli¢ovych kompetenci.
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6.2 Otazky ucitele v pribéhu realizace badani

Otazky byly rozd€leny na uzaviené a oteviené, které podporuji badani. Cilem otazek je
ze strany ucitele podnitit v zacich zdjem a ze strany zakt vyvolat dalsi navazujici otazky
k danému tématu vyzkumu. To vSe je provadéno za ucelem ziskdni z4jmu ze strany zakl
k vyuce a k samotnému badéani. Otdzky maji zaky zaujmout a jejich cilem je vyvolat zdjem
o zkoumani. V teoretické Casti bylo zminéno, Ze v badatelsky orientovaném vzdé¢lavani
ucitel podnécuje zaky k badani diky zdhadnym ¢i zajimavym otazkam, které vedou zaky
k podrobnéjsimu zkoumani a k badani. Byla polozena vyzkumné otdzka: ,Jak ucitel

podporuje badani zaku pii realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani ve 4. ro¢niku?*

Jednou z moznosti, jak podporovat Zaky k badani, jsou otazky pokladané ucitelem, které
ve vétsSing pripadit jsou divergentniho (otevieného) charakteru, tzn., Zak na né nemuze
odpovédét jednoslovné (ano/ne), ale spisSe souvislou vétou. VéEtSinou tyto otdzky zacinaji
slovy: ,,pro¢, co, jak.”“ Otazkami se zabyva i teoreticka ¢ast prace, kterd se prevazné opira

o publikaci autorti Votapkové, Vasickove, Svobodové & Semerdkové (2013).

Pfi pozorovéni, které probehlo v rdmci vyzkumu, bylo zjisténo, Ze ucitelé kladou otazky
otevireného charakteru. Pro zndzornéni jsou nize predstaveny otazky pokladané
jednotlivymi ucitelkami béhem hodiny ptirodovédy. Jedna se ve vetsing piipadl o otazky

zac¢inajici slovem ,,proc¢“. Pokladané otazky:

Ul: ,,Proc se to otvira?“, ,,Pro¢ nesbirame houby do igelitové tasky?*, ,, Pro¢ od shora

usycha? “, ,, Proc je tmavy? “, ,, Proc jablko neni celé cervené?

U2: ,,Zbarvi se, proc?*, , Proc jsou rostliny ruznorodé?*, , Jakym zpusobem miizete

zjistit, jak jsou smrcky staré? *

U3: , Kde ten chlorofyl je?“, , Jak funguje barvivo?“, , Jak vypadaly chlupy?*, , Jaky je
chlup? “

Tyto otazky byly poloZeny pfii pokusu v hodinéch, které se tykaly pozorovani rostlin, hub,

a korespondovaly s tematickymi plany.

U4 pokladala otazky napf.: ,, Treba na co funguje auto?“, ,,Z ceho se sklada?*“ Otazky,
které byly pokladané U4, maji rozdilnou formu, nez tomu bylo u Ul az U3. Zvolené
otazky byly zaméfeny na to, aby zaky vedly k dosazeni odpovédi, kterou pozadovala.

V pozorované¢ vyucovaci hodin¢ se probiralo skupenstvi latek (olej, benzin), které
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nekorespondovalo s tematickym planem zaméfenym na nezivou ptirodu, zatimco Ul, U2

a U3 se drzely tematického planu a vénovaly se rostlindm nebo houbam.

Z vyse uvedenych ptikladld si lze vSimnout, Ze ucitelé pouzivali velmi Casto oteviené
otazky, které¢ zaky sméfovaly k dalsim krokitim badéani a zjisStovani, pro¢ tomu, tak je a jak
véci funguji. I kdyZ jsou ve velké mife zastoupeny oteviené otazky, objevily se i otdzky

uzaviené. Ttida diky témto otazkdm odpovidala pouze ,,ano*. Takovym ptikladem je:

Ul: ,,Je hruska rizné zbarvena?“ T1: ,,Ano. Ul: Jsou jablka riizné zbarvena? T1: Ano. "
Na odpovédi zakli nenavazovala divergentni otdzkou. U ostatnich ucitell nebyly

zaznamenany uzaviené otazky.

Z uvedené interpretace je zfetelné, ze ve vetSi mife jsou pokladany oteviené (divergentni)
otazky, které silné¢ podporuji zdjem o badéani. Otdzky maji riznorody charakter. Ucitel
zaroven zaky pfipravuje na dal$i stupen vzdélavani, jelikoz oteviené otazky vedou
k rychlejsimu mysleni, odpovédim celou vétou a také k zamysleni se nad urcitym tématem.
Mohou vést i k samostatnosti zaku a dalSimu studiu probiraného tématu. Tato subkategorie
je pojmenovana na zaklad¢ otazek, které se objevovaly ve vyuce a kterymi ucitelé neustale

komunikovali.

6.3 Pestra variace postupi ucitele

Dalsi kategorie nese nazev Pestrd variace postupl ucitele v badatelsky orientovaném
vzdélavani. Kategorie je obohacena o dalSi dvé subkategorie (cesta k UspéSnému badani
ausporadani vyucovaci hodiny v BOV), které byly vypozorovany béhem vyzkumu.
V teoretické Casti byly pedagogické strategie blize objasnény ve treti kapitole. Toto téma
se opira o publikace od Pasche (1998 a 2005). Jestlize ucitel realizuje badatelsky
orientované vzdélavani, tak na uciteli poté je, jak svou vyuku sestavi. Ve vétSin€ piipada
je pedagogicka strategie stanovena ucitelem podle adekvatnosti a schopnosti samotnych
zaka. Pedagogické strategie byly pozorovany za pomoci vyzkumné otazky: ,Jaké
pedagogické strategie voli ucitel pii realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani

ve 4. ro¢niku?* Tato vyzkumna otdzka je objasnéna nize.

6.3.1 Cesta k uspésnému badani

Cesta k uspé€Snému badani je subkategorii struktury vyucovaci hodiny v BOV, ktera je
zaméfena na dosazené vysledky badani. Aby ucitel mohl realizovat badatelsky orientované

vzdélavani, tak je dilezité, aby zvolil spravné metody, které jsou adekvatni pro danou
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vyucovaci tfidu. Metody se nejcastéji déli na slovni (prace s encyklopedii, pracovni listy

a badatelské deniky) a ndzorn¢ demonstracni (pozorovani, pokus, prace s mikroskopem).

Pfi pozorovani bylo zjisténo, ze ulitelky pouzivaji ve vyucovaci hodiné¢ vSechny vyse

uvedené metody, piipadné jejich vzajemnou kombinaci.
Slovni metody

Mezi slovni metody se fadi prace s textem. To znamend, Ze Zaci si musi vyhledavat
samostatné informace, které¢ nebyly zprostiedkované ucitelem a ucitel je jim napomocen

v tom, Ze do vyuky zafadi praci s encyklopedii. Tuto metodu ve vyuce zvolila Ul a U2:

«

Ul: ,, Zkuste si najit ke zvireti druhotné jméno, mate k dispozici encyklopedie. *

I3

U2: ,, Budete si vyhledavat informace v encyklopedii, ale pozor kazda je jina.

V tematickych planech byla prace s encyklopediemi uvedena u ZS1 a ZS2, coz
korespondovalo i se zafazenim této metody do vyuky u danych ucitelek. U dalSich

zakladnich Skol nebyla tato metoda nikde nevypozorovana.

Nejcastéji bylo u Ul-U3 zaznamenano pouzivani pracovnich listé, do kterych si zaci
zapisovali prib¢h realizovaného badatelsky orientovaného vzdélavani. Ucitelky pro praci
s pracovnimi listy vybizely Zaky pokyny napf.:

Ul: ,,Nezapomeite si zmérit primér bedle a zapsat si do pracovniho listu popis, jak

vypadal obtisk.

U2: , Ve skupinach si vytvorte potravinovy retézec. Jeden ze skupiny prijde za mnou

a odnese si pomiicky: pracovni list, potravni vazby, kelimky se zviraty. “
U3: ,, Vezmi si pracovni list, ocisluj experiment, jak si postupoval.
Jedina U4 pouzila badatelsky denik, kde si Zaci zapisovali své poznatky a vysledky.

U4: , Abychom nase experimenty, které provedeme, nezapomnéli, tak vam rozdam

badatelské deniky. *

Pouzivani badatelského deniku se jevi lep$i nez pouzivani pracovnich listl, protoze
veskeré provedené pokusy méli zaci sumarizované v jedné knizce a mohli si knihu vytvaret
dle svych predstav. Tento zpiisob zaznamendvani informaci je pro Z4ky mnohem
zabavnéjsi a piinosnéjsi nez pracovni list, nebot’ Zdci mohou volné listy ztratit, zamichat

nebo poskodit, zatimco v deniku je vSechno seskupeno.
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Nazorné demonstra¢ni metody

Mezi tyto metody se fadi pozorovani, pokus a prace s mikroskopem. VSechny analyzované
zakladni Skoly vyuzivaly nékterou z vyse zminénych metod. Nejcastéji se pouzivalo
pozorovani, které je vysvétleno v teoretické casti (podkapitola 3.2.2). Ve vyucCovacich
hodinach se pozorovani vztahovalo na pfedméty (naptf. postupné otevirani papirové

kvétiny) nebo jevy (napf. plisobeni vlivu oleje na bilek).
Ptiklady pozorovani z vyucovacich hodin jednotlivych ucitelek:

Ul: ,,Co se deéje? Co s tim je? Sledujte!“ U této ukazky Zaci provadéli pokus, kde
sledovali vzlinani vody za pomoci ubrousku. Ul dala jasny pokyn, at" zaci sleduji, co
se d¢je s ubrouskem. Dalsi ukazkou, ktera dokazuje pouziti metody pozorovani, je pokus,
kde Zaci sledovali, jak se papirovy kvét otevird na hladin€ vody. Tento pokus Ul zahajila
slovy: ,, Tedka lehce poupdtko polozime na hladinu. Divejte se, co se s tim déje.” Nebo
zaky upozornila, ze pijdou na vychazku, at’ pozoruji stromy v pfirod¢, kolem kterych

projdou: ,,Jak pujdeme ven, budete sledovat vSechny stromy okolo nas. *

U2 zvolila jinou metodu pozorovani, kdy zakiim poloZila otdzku, co budou Zéci pfi pokusu
pozorovat. ,,Co budete pozorovat?“ T2: , Kvétinu.” Pifipadné zvolila jinou formu
pozorovani s cilem zaujmout zdky hned na zac¢atku vyu€ovaci hodiny. ,, Divejte se, co jsem
nasla cestou do skoly, co to je?“ Cilené zvolenou otdzkou vybizela Zdky k samostatné
praci, nedavala jim pokyny k piimému pozorovani. Svym pfistupem zaky nechala
pfirozené¢ sledovat zkoumané objekty a vzniklé jevy, které nastaly pii provadéni

jednotlivych pokust.

Stejny postup zvolila 1 U3, kdy zéci vyuzivali mikroskopy za i¢elem pozorovani zvifeciho
chlupu. Opét zdky pouze usmérnovala v jejich praci a navadéla je k dalsim kroktm.

Na zavér zaktim polozila otdzku ,, Co jste videli?

U3 jako jedind vyuzila praci s mikroskopem. Price s mikroskopem byla zafazena

ve vyucovaci hoding, kde zaci zkoumali srst zvitete.
U3:,, Pojdte si pro mikroskopy. “
U3: ,,Jak vidite chlup pod mikroskopem, tak ho i nakreslete a zkuste popsat. *

Z tematického planu bylo vypozorovéano, ze U3 nedodrzela harmonogram (ziva a neziva

piiroda), kde zvolila odliSné téma.
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U4 zvolila pozorovani zalozené na pokynech vedoucich zéky k pozorovanému vysledku.
Tiida provadéla pokus zaméfeny na vzajemnou reakci riiznych latek s bilkem. Zaci
pozorovali reakci bilku ovlivnéného rtiznorodou latkou (napi. olej, cukr aj.). Pfi tomto
pokusu ucitelka zaktim udéavala jasn¢ formulované pokyny, na zéklad¢ kterych samostatné
zkoumali a popisovali probihajici reakci. Piiklady jednotlivych pokyni:

«

e, Podivejte se proti svétlu. *
e, Podivame se, co vy vidite?

¢

o, Sledujte, co se stane.’

Sledovanim prace jednotlivych ucitelek byly zjiStény rozdilné piistupy k metodé
pozorovani. Jedna ucitelka rozdavala zakiim jasné a pifimé pokyny a druha nabadala zaky

k samostatnosti a pouze je piirozenou cestou usmériovala.

Metoda pozorovani je zastoupena v tematickém planu u ZS1 a ZS4 u kompetence k uceni.
ZS1 navic metodu pozorovani pfidala do ocekavanych vystupid a zaroven ji zaclenila
i do prifezovych témat. ZS2 ma pozorovani uvedeno pouze u prufezovych témat.

U ZS3 nebylo pozorovani nezaznamenano v zadném dokumentu.

Do této subkategorie patii také metoda pokusu, ktera byla detailné popsana v kategorii

Neptesnosti v terminologii ucitelit BOV (podkapitola 6.1).

Tato subkategorie se zabyvala metodami, které ucitel vyuziva pii realizaci badatelsky
orientovan¢ho vzdélavani. Zvolené¢ metody, které jsou uplatiovany ve vyuce, vedou
k uspésnému badani. Mezi nejcastéj$i metody, které ucitelé zatazovali do vyuky, byla
prace s encyklopediemi a mikroskopem, pracovnimi listy a badatelskym denikem,
pozorovani a pokus. Metody vyuky jsou nepostradatelnou sloZzkou vyucovani, ale taktéz

zalezi na celkovém uspotfadani vyucovaci hodiny.

6.3.2 Usporadani vyucovaci hodiny v BOV

Dalsi subkategorii, kterd zaroven uzavira tuto kategorii, je uspotadani vyucovaci hodiny
v BOV. Tato subkategorie je zaméfena na popis pouZité organiza¢ni formy vyucovaci
hodiny ze strany ucitele. Uspotadani vyucovaci hodiny je dilezitym prvkem, jenZ ma vést
k celkovému naplnéni badatelsky orientovaného vzd€lavani. Béhem vyzkumu bylo
zjiSténo, ze ucitelé pouzivali rizné organizacni formy (parova vyuka, skupinova vyuka,

vychézka), které se vétsinou u vSech shodovaly a opakovaly.
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Ul pii provadénych pokusech vyuZivala skupinovou vyuku. Zadné zamémé rozdélovani
do skupin neprobihalo, Zaci se vzdy otocili za svymi spoluzaky. Vhodnéjsi by byl zdmérny
vybér, kde by zaky ucitelka vzajemné promichala. Mezi zajimavé prvky patfily prace

mimo prostor uc¢ebny (napi. chodba) a pouzivani parové vyuky.
Ptiklady pouzité organiza¢ni formy v prubéhu pozorovani.

Ul: , Vytvorte dvojice. Rozhlidnete se, nez dostanete pokyn. Houby jsou napsané na
listeccich, budeme s tim dale pracovat. Ve dvojici si najdete jeden listek a na stole bude
kosik, kolem kosiku budou houby, které budou jedlé, a vedle bude krabice, kde budou
houby nejedlé. “* Tato ukazka predstavuje praci ve dvojici, kdy byl vyuzit i prostor chodby.
Z&ktm to prineslo v&tsi pracovni prostor a asteGnou zménu prostiedi. Zaci pii této forme

vyuky byli pracoviti, doké4zali pracovat v tichosti a bez vyrusovani.

Ul pouzila 1 organizacni formu vychéazky, kde zaci mé&li za ukol sledovat okolni stromy.
Ul: ,Jak piijdeme ven, budete sledovat vsechny stromy okolo nas.” Cilem bylo
zapamatovani si co nejvice druhd stromil. Tato organizacni forma vyuky je zcela
adekvatni, protoze u zaklt odbourdva stereotyp klasické vyuky a vyvoldava u nich vétsi

zdjem o vypracovani zadanych tkold, pocit hry a soutézivosti.

U2 pouzila ve své vyuce skupinovou formu vyuky a formu vychazky pti realizaci
badatelsky orientovaného vzdélavani. Rozdé€leni zaka do skupin bylo z jeji strany zamémé,
kdy zvolila kombinaci zakti ve skupiné podle studijnich vysledktl. Zvolila metodu

vzajemného promichani za ucelem vtazeni vSech Zaka do provadéni pokust.
Nize jsou uvedeny ukazky, jak ucitelka pracovala se Zaky na vytvoreni skupin:

U2: ,, Pojdte k tabuli. Udélejte radu.* Kazdému zaku ptidé€lila ¢islo, na zdkladé kterého

se Zaci rozdélili do jednotlivych skupin.

U2: ,, Budou peétice a jedna ctverice, ale udélame to jinak, udélejte radu.* Tentokrat zaky
nerozdélovala podle Cisel, ale pfedala jim karticky s rlznymi obrazci (kruh, CEtverec,
obdélnik...). Zaci si méli sami najit svého partnera ve skupiné podle pFidéleného obrazce
a vytvofit skupinu. Po rozdé€leni si jeden zastupce z kazdé skupiny pfisel pro pracovni

pomicky, které potfebovali k provadéni pokusu.

U2: ,,Co budeme delat venku, kdyz se nachazime u jehlicnatych stromu?“ Toto je dalsi

ukéazka pouzité organizaéni formy vyuky v podobé vychazky.
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U3 pracovala s jednou organiza¢ni formou, kterd byla zastoupena v obou vyucovacich
hodinach, jednalo se o skupinovou vyuku. U3 zadala pouze pokyn k vytvoteni pfesného
poctu skupin a rozdé€leni jednotlivych zakt do skupin nechala na samotnych Zacich.

U3: ,, Vytvorte osm skupin a polozte si otazku. *

U4 pouzila ve vyucovacich hodindch organiza¢ni formu skupinové vyuky a parové vyuky.
U4: ,, Vytvorte si skupiny po ctyrech.“ Rozdé€leni do skupin probihalo automaticky, vzdy
byli v kazdé skuping¢ starSi a mladsi zéaci (jednalo se o malottidni Skolu). Bylo vidét, ze

pani ucitelka tento model rozdéleni méla s zaky nacviceny.

U4: ,, Vytvorte dvojice. “ Rozdéleni do dvojic opét probihalo automaticky. V kazdé dvojici

byl zastoupen starsi a mladsi zak.

Tento zplsob rozdéleni byl zvolen optimdlné vzhledem k malottidni Skole, protoze

z pozorovani vyplynulo, ze star$i Zaci poméhali t¢ém mladSim.

V této kategorii byly popsany a shrnuty zjisténé poznatky o zvolenych metodach
a organizacnich formach vyuky z jednotlivych vyucovacich hodin analyzovanych
zakladnich skol. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechny Skoly se snazily format vyuky sladit
s poznatky a pravidly BOV. Pokud ucitel zvoli spravné metody a organiza¢ni formy
pro danou tfidu, mize u zaka vyvolat zdjem o probirané ucivo, zvysit jejich samostatnost,
komunikativnost a pomoci pokusi miize docilit jejich riistu pfirozenou cestu bez
neustalého ,,memorovani“. Celkové shrnuti této kategorie je graficky zndzornéno, viz

obrazek 7 a 8.

Cesta k uspésnému badani:

Price s pracovnim

Prace s mikroskopem listem Prlz{l]ce ® i
Badatelsky denik eneyiioped
Pozorovani
Pokus

Obr. 7: Viastni schéma — cesta k uspésnému badani
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Usporadani vyucovaci hodiny v BOV:

Vychézka S}ﬂ]pinoyﬁ_ T,.}’ruka Parova vjruka

Obr. 8: Viastni schéma — usporadani vyucovaci hodiny v BOV

Pro sumarizaci dvou subkategorii Cesta k ispéSnému badani a Usporadani vyucovaci
hodiny BOV jsem vytvorila schéma, které¢ vyjadiuje, jaké metody a organizacni formy
byly zvoleny. V misté prolindni obou mnozin je naznaceno, jaké spolecné postupy ucitelé

zvolili pfi své vyuce.
6.4 Duraz uéitele na aktivizaci Zaka

Tato kategorie bude popisovat, jakym zptsobem ucitel aktivizuje Zaky. Jeho cilem je jejich
aktivni vtaZzeni do realizace badatelsky orientovaného vzdélavani. V badatelsky
orientovaném vzd¢lavani je kladen dlraz na to, aby hlavnim aktérem vyuky byl Zak a aby
ucitel byl pouze tichym pozorovatelem. UCcitel hledd takové aktivity a otazky, které

pfispivaji k samostatnosti a aktivizaci Zakl ve vyuce.

Pii pozorovani zplsobu zaktivovani zaka byl zaregistrovan prvek motivace, ktery mél
u zakil vyvolat zvySeny zijem o informace k probiranému tématu. Motivacni otazky

ucitelé zvolili na zacatku vyu€ovaci hodiny.

U2: ,,Jak bychom udelali sklenik? Proc¢ bychom to tak mohli udeélat?“, , Jak vznikne

housenka? “, ,,Jak se tato kvétina jmenuje?
U3: ,,Jak se pozna rostlina?
U4: ,,Z jakych zakladnich latek se sklada Zivy organismus? “

Motivacnich otazky byly zastoupeny pouze u U2, U3 a U4. Zvolend motivace vedla zaky

na zji$téni tématu hodiny ¢i na zjisténi dalSich informaci.
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Zaznamenany byly otazky, kde ucitel kladl diraz na aktivizaci zdka pti samotném procesu

badani. Zastoupeni bylo u vSech ucitelt:

Ul: ,,Jak to funguje, , ,,Co se s tim déje?

U2: ,, Co nase zkumavky, co se tam déje?

U3: ,, Co se déje s vodou? *

U4: ,, Pridali jsme do bilkoviny cukr, co se déje?

Ucitelé¢ pokladali zakliim otdzky se zaméfenim na zjisténi jejich samostatnosti a na
dosaZzenou Uroven badani. Ucitelé si uvédomovali, Ze Zaci jsou jesté ve veéku, kdy je ucitel
musi provazet pokusem a sdélovat jim jednotlivé kroky tak, aby vSichni postupovali
jednotné podle instrukci. Zaroven pozadovali, aby se zvySovala jejich samostatnost
anebyli natolik vedeni ucitelem. Z tohoto divodu byly zakiim pokladany otazky, které
je smerovaly k dal$im tkontim s cilem zjistit si odpovédi vlastnim samostatnym piistupem.
Timto se ucitelky snazily zaky pfipravit na jednotlivé urovné badani, a predevSim

aktivizovat zaka ve vyuce.

RozliSuji se ¢tyfi urovné badani, které jsou podrobné vysvétleny v teoretické Casti prace
od Dostala (2015). Ve vétsing€ Skol se objevuje strukturované badani, pouze u jedné Skoly

se objevilo badani potvrzujici.

Potvrzujici badani se vyskytlo u Ul. Ukazovala zaktim pfesné¢ to, co maji vykonavat,

a pokus aplikovala spolecné se zdky. Takovym ptikladem je nésledujici ukazka:

Ul: |, Ukazu vam, jak mate dale postupovat. Vezmete si papirové ubrousky, kdyz zvirata
potiebuji vodu, co udélaji? *

¢

Ul: ,, Pracujte dle pokynii, at stihneme, co mame.

Ul: ,, Vezmete si pravitko a lupu, zkusite zmérit, jak dlouhé je ma borovice, jedle, smrk.

Potom miizete zkoumat pres lupu.

Ve vétsiné ptipadi ucitelka ukazovala a kreslila na tabuli, jak maji Zaci pfesné€ postupovat.
Naopak dalsi tfi ucitelky (U2-U4) u zakt podporovaly jejich chut’ k badéani, navodnymi
otazkami je vedly k tomu, aby pracovali samostatné, aby si na samotny postup pfisli sami.

Ucitelky neukazovaly jednotlivé kroky.

Priklady otazek pokladanych béhem realizace BOV:
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U2: ,,Jaky bude prvni krok?*, ,,Jaky postup?“, ,,Co bychom pak mohli s tim délat? Jak
bys pokracoval? “, ,,Jaky krok by dale nasledoval? “, ,, Co budeme zkoumat? *
U3 pracovala se zaky odliSnym zplisobem a pokladala otdzky sméifujici na predméty.

wJaky dalsi postup bude nasledovat?*, ,,Co si nyni vezmete?“, , Nezapomnéli jste

na neco?“, ,, Ocisluj experiment, jak jsi postupoval. “, ,, Co bude ddle nasledovat? “

U4 pracovala s vétami, které vedly k samostatnému badani zaka. ,, Musite to vymyslet, aby

to drzelo.”, ,, Zkuste jesté jinak. *, ,, Cim zacneme? “

Tato kategorie piedstavila, jak uclitel pracuje s aktivizaci zaki ve vyucovaci hoding. Ucitel

na aktivizaci zaku klade duraz ve vSech ohledech, tak aby zék byl samostatny a aktivni

ve vyuce.

6.4.1 Ucitel jako pozorovatel

Subkategorie je zafazena, protoZe pii pozorovani badatelsky orientovan¢ho vzdélavani
vyslo najevo, ze ucitel také zaky v tichosti pozoruje, nezasahuje jim do pokusu nebo

do tvorby vyzkumnych otazek. Nechava zaky samovoln¢ pracovat.

Ve vétSin€ piipadi U2-U4 se po tiid€é prochdzely, tiSe pozorovaly, jak zaci samostatné
pracuji. Nestalo se, Ze by ucitelky zasdhly do pokusu nebo Zdky na néco upozornovaly.
Chtély, aby se u zakli rozvijela samostatnost, pfemysleni a vzajemnd spolupréace

ve skuping.

Naopak Ul do pokust zaklim zasahovala. Nenechala je samostatné pracovat, neustale zaky
kontrolovala a opravovala. Pokud pfi pozorovani ve tfid¢ vidéla, ze skupina zakl realizuje
pokus Spatné nebo se jim urcitd ¢ast pokusu nepodafila, tak je opravila nebo slovné

ohodnotila:

Ul: ,,Je to katastrofa.

Ul: ,, Ne, spatne, nemeli jste to tak smacknout, tak to nema byt, znovu.

Z dolozenych ukazek vyplyva, ze Ul ve velké mife zaklim zasahovala do procesu badéani
a zaci méli pocit, Ze se jim nedafi.

Ze subkategorie vyplynulo, jak se ucitel jevi, kdyz Zaci pracuji na provadéném pokusu
samostatné. Mnoho ucitelti db4 na samostatnost a je tzv. tichym pozorovatelem, ale naopak
muze byt ucitel, ktery zasahuje do prace zakil, a to se mize dale projevit pii vztahu

k vyuCovanému predmeétu.
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6.5  Hluk jako Zadouci soucast realizace BOV

Pii realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani ucitelé ve vétSin€ pripada voli
skupinovou vyuku. Tato vyuka z pohledu ucitele piinasi vyhody ve vétSim zapojeni vSech
zakl, vznika vice nazorl na zkoumany objekt. Na druhou stranu ma tato forma i své
nevyhody spocivajici ve zvysSené hlucnosti ve tfid¢. Tento negativni faktor musi ucitel pii
vyuce brat na védomi a zédlezi pouze na ném, jak dokdze se zaky pii skupinovém

vyucovani pracovat.

Ul zaky ve skupiné ¢asto usmérnovala. Divodem mutize byt, ze neprovadéla zamérny
vybér, ale nechala zaky, at’ si skupiny vytvoii sami. Z toho vyplynulo, Ze zaci preferovali
pfi vytvafeni skupin vzajemné sympatie a kamaradstvi. Tomu také odpovidal i nadmérny
hluk ve Skolni tfidé. Ul upozornila, Ze se jedna o hokejovou tfidu, kterad je stale hlucna,
1 kdyz nepracuje ve skupinach. Z tohoto pohledu si Ul byla védoma, ze ve skupinach bude
nadmérny hluk. Uz z tohoto divodu se méla Ul pii skladbé skupin vice zaméfovat
na vybérovou metodu, mohla tim piedejit castému napominani jednotlivych skupin. Takto
zvolena forma u dané tfidy nebyla z pohledu zachovani klidu a vzéjemné spoluprace dobie
zvolena, protoze zéaci mezi sebou hlasité hovoftili. Vhodnéjsi by bylo zvoleni zdmérného

vybéru, kde by Zaky ucitelka vzdjemné promichala.

U2 Z4ky do skupin vybirala zamérnym vybérem (popsano v podkapitole 6.3.2). Pfi vyuce
nedochézelo ke zvySenému hluku, prestoze Zaci mezi sebou hlasité hovofili. Tento hluk
byl ptirozeny a vychazel ze vzajemné spoluprace a sdélovani jednotlivych néazort pii

provadéni pokust.

U3 pii vybéru zakl do skupin zvolila stejnou metodu jako U2. Vytvofila vice skupin,
celkem osm, ale s menSim poCtem zakdl v jednotlivych skupinach. Timto zpiisobem
se snazila eliminovat hluk pfi provadéni badatelsky orientovaného vzdélavani ve tiide.
Tento vybér a rozdéleni byl optimalni, vznikly hluk byl adekvatni k zapojeni zaki

wvewr

z diivodu sledovani plnéni zadanych ukolti podle pokynt.

U4 zvolila stejny postup pro rozdéleni zaki do skupin jako U2 a U3. Hluk byl ve tiidé
vys$i, ale vychazel z nadSeni, které Zaci vénovali feSenému problému. U4 si uvédomovala,
ze urcity stupen hluku je soucasti kazdé skupinové prace a Zaky tolik nenapominala jako
Ul, pouze si hlidala, aby hluk nerusil okolni tfidy. Dlilezitd pro ni byla skute¢nost, Ze Zaci

pracovali podle zadani s cilem dokoncit a vytesit problém.
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6.5.1 Duraz na komunikaci

Nadmérny hluk pii skupinové vyuce je samoziejmosti, ale jaké jsou jeho pfiCiny pii
skupinové vyuce? Hluk je pfirozenou soucasti a bez komunikace by se hluk ve Skolni tfidé
nevytvoril. Ucitelé podporuji komunikaci a diskuzi o probiranych tématech, aby zaci mohli
komunikovat bez pobizeni, tzn., ucitel by m¢l byt ztotoznén s timto problémem a zaky
by mél v komunikaci dale rozvijet, na druhou stranu musi zaky také usmérnovat, aby hluk

neovliviioval okoli.

Pozorovani ukézalo, jakym zptisobem jednotlivé ucitelky piiméji zaky ke spolupraci hned
v uvodu vyucovaci hodiny. Realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani zacaly
polozenim divergentni otdzky. V tento moment zaci zpozornéli, jelikoz zjistili, ze se bude
pracovat ve skupinach na zadaném pokusu a znamena to, Ze nebudou muset pracovat
s ucebnici ani provadét dlouhé zapisy o vyucovaci latce. Zatazenim této formy do vyuky
ucitel podporuje zaky ke vzajemné spolupréci, k aktivni komunikaci a k rozvijeni slovni
zésoby. Zaci se v ramci komunikace mezi sebou domlouvaji, tvoii spole¢né vyzkumné
otazky a hypotézy pfti provadéni pokusu. Kazdy ucitel musi pii této formé vyuky pocitat
se zvySenym hlukem, protoZe prace ve skupinach zapojuje do komunikace vSechny zaky

ve tfid¢ najednou.

V ramci komunikace se zdkem muze ucitel vyuzit formy verbalni 1 neverbalni. U vSech
zkoumanych ucitelek pfevaZovala verbalni komunikace, protoze zaci byli formou otazek

smérovani k feSeni zadaného tkolu.

Tato kategorie zaméfena na nadmérny hluk ve vyuce a na komunikaci byla zafazena,
protoze oba faktory jsou nedilnou soucasti BOV. Ucitel by v ramci této komunikace m¢l
zasahovat svymi otdzkami a zdky hlidat v jejich projevu tak, aby ve tfidé nevznikl

nadmérnych ruch, ktery by nasledné ostatni rusil.

6.6 Predstava ucitele 0 BOV vs. edukacni realita

Tato kategorie je zafazena do diplomové prace, protoze na konkrétnim piipadu
predstavuje, jakym zpiisobem je uciteli pojimano badatelsky orientované vzdélavani v jeho
praxi pii nedostatku informaci o této koncepci vyucovani. Tento byl zaregistrovan u Ul,

kterd méla odliSnou piedstavu o obsahu BOV a praci s nim.

Pro Ul bylo BOV spojeno pouze s ptirodou, kdy vyuka je zamétfena na tvofeni, praci

s ptirodninami a hru v pfirodé¢ a pokusy. Kazdy ucitel koncepci BOV chape odliSnym
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zpisobem, ale musi dodrzet jasné definované kroky a pravidla. V soucasné dob¢ existuje
spousta odbornych publikaci a metodickych pokynii podporovanych praktickymi seminafri

se zaméfenim na BOV.

Pokud dand Skola uvazuje nebo praktikuje badatelsky orientované vzdelavani, méla
by v dostatecné mife seznamit jednotlivé ucitele, ktefi se budou na této vyuce podilet,

s obsahem a charakterem BOV.

Ul ne zcela jasné pochopila smysl této koncepce, piestoze se v ramci svych schopnosti
snazila o jeji uplatnéni pti vyucovaci hodiné.

Jako dtikaz je uvedeno nékolik vypozorovanych ukazek:

Ul: , VSichni se podivejte na tabuli, kde je prezentace na ekosystémy.

Ul: ,, Ve kterém ndzvu je schované néjaké zviratko? *

Ul: , Ve kterém nazvu je schovany néjaky strom? “

‘

Ul: ,, Dopiste si z prezentace zmiji obecnou. ‘

Z pozorovani vyplynulo, ze ucitelka kombinovala frontdlni vyuku s badatelsky
orientovanym vzdélavanim. Do vyuky zafazovala provadéni jednoduchych pokusi,
pouzivala pracovni listy k popisu, ale ne k ovéfeni vysledki, tvotila divergentni otazky
apracovala s prirodninami. Tyto prvky zafazovala do vyuky pouze v hlavni cCasti
vyuc€ovaci hodiny. U1 do realizace badatelsky orientovaného vzd€lavani nezarazovala dalsi
formy charakterizujici tuto koncepci, napt. vyzkumné otazky, hypotézy a samostatnost
zak.

U2-U4 byly z této kategorie vylouceny, protoze tyto ucitelky mély jasnou piedstavu,

co znamena badatelsky orientované vzdélavani a jaké jsou jeho naleZitosti.
6.7 Souhrnné zjisténi z pozorovani

Tato podkapitola shrnuje vSechny uvedené kategorie a vyplyvajici zjiSténi.
Nepresnosti v terminologii uciteli BOV

V ramci badatelsky orientovaného vzdélavani bylo zjisténo, Ze ucitelé velmi casto
zaménuji pojmy pokus a experiment. Ucitelé si nejsou védomi toho, jaky je mezi nimi

vztah a rozdil. Samotni Zaci mohou byt lehce zaskoceni, kdyz ve vyuCovaci hodiné
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poslouchaji, jak se tyto pojmy navzajem meéni. Ve vSech piipadech ucitelé pracovali

s pokusem.

Dal§im pouZivanym terminem je slovo hypotéza. Zadna z ucitelek tento pojem
nepouzivala, nahrazovaly ho synonymem domnénka nebo piedpoklad. Jedna se

o nejednoznacnost, mél by se pouzivat jednotny termin.
Otazky uditele v priibéhu realizace badani

Diilezitou soucasti podpory zaka v procesu badani tvoii otazky pokladané ucitelem. Bylo
zaregistrovano pouZzivani divergentnich otdzek u vSech zkoumanych ucitelek. Otazky byly
kladeny a vztahovany probiranému tématu. Nejcastéji pouzivané otazky byly zjistovaci:
»pro¢, co, jak“. Jedna z ucitelek pouzila béhem své vyuky i uzaviené otazky. Otazky
smérem k zakiim byly pouzivany spravné a vzdy za ucelem jejich dalSiho nasmérovani

pii provadéni pokust.
Pestra variace postupt ucitele

Pro uspésnou realizaci BOV ve vyucovaci hodiné ze strany ucitele je tieba zvolit strategii
zastoupenou vhodnymi metodami a organiza¢nimi formami. S touto kategorii souviseji

1 dvé subkategorie zamétené na cestu k uspésnému badani a uspotradani vyucovaci hodiny.

Bylo zjisténo, Ze vSichni ucitelé maji vyucovaci hodinu organizovanou stejné€, to znamena,
ze se skladala z pokusu, pozorovani a pouzivani pracovnich listi. Neékteti ucitelé
vyuzili i dal§i metody v podobé badatelského deniku, prace s mikroskopem a prace

s encyklopediemi.

V piipadé uspotfaddani vyucovaci hodiny byla pouZivdna organizani forma skupinové
vyuky, parové vyuky a nékteti ucitelé zatadili 1 formu vychéazky.

o

Duraz uéitele na aktivizaci Zaka

Cilem ucitele je najit takovy postup, ktery bude aktivizovat zadky na zacatku a v pribéhu
vyucovaci hodiny. VSichni ucitelé zvolili formu motivacnich otazek, kterymi Zaky ihned
na prvopocatku hodiny ,,vtahli* do probirané¢ho tématu a postupné je udrzovali v aktivité

pii provadéni jednotlivych pokusi, tak Ze jim ponechdvali urcitou samostatnost.

Do této kategorie byla zahrnuta i subkategorie zamétfend na ucitele v roli pozorovatele.
Tato role je neméné dilezita, protoze ucitel zaky pfi jejich badani tiSe pozoruje, nezasahuje
do jejich prace a neupozoriiuje je na provedené chyby. Ugelem je naudit zaky si chyby

vyhledat a opravit.
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Hluk jako Zadouci soucast realizace BOV

Ptirozenou soucasti pfi realizaci BOV je hluk, ktery vznika pti vzdjemné spolupraci zaki
ve skupinach, ptipadné mezi skupinami navzajem. Kazdy ucitel tento faktor akceptuje, ale
pracuje s nim odlisné. Néktefi se snazi hluk eliminovat neustalym napominanim, jini
nechdvaji hluku volny pribéh. V obou ptipadech maji ucitelé jednotny cil spocivajici
v jeho eliminaci a dosazeni takové tirovné, kterd nebude narusovat okolni prostredi (tfidy).
Ve vétsiné piipadl si ucitelé pln€¢ uvédomuji, Zze hluk k této formé vyuky patii, protoze
u zaki rozviji jejich vzdjemnou komunikaci, spolupraci a slovni zasobu. V této souvislosti
byla pod tuto kategorii zafazena i subkategorie komunikace, protoze jiz z ptedchozich
zdivodnéni se jedna o dulezity faktor nejen pifi vyuce, ale i ve spole¢nosti, kterda zaky

obklopuje.
Predstava ucitele o BOV vs. edukacni realita

Tato kategorie byla zvolena pro porovnani ptedstavy ucitele, ktery pracuje dle zasad BOV,
s realitou. Z porovnani vyplynul rozpor pouze u jedné ucitelky. Jeji predstava o BOV byla
jasna a spravna, kdy do vyuky zatazovala pokusy a pracovni listy, ale s formou badatelstvi
se vyuka neslucovala. Chybélo zatfazeni vyzkumnych otdzek a stanoveni hypotéz.

U ostatnich ucitelek se shodovala predstava BOV s jejich formou vyuky.

Z celkového pohledu bylo zjisténo, ze kazdy ucitel vnima BOV odlisnym zptsobem. Tento
jejich odlisny pohled je pozitivnim signalem, protoze ptispéje k rozvoji této koncepce
za ptedpokladu, Ze pfi jeji realizaci budou vSichni dodrZzovat zékladni metodické pokyny

a pravidla BOV.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Diplomova prace se zabyvala koncepci badatelsky orientovanym vzdélavanim ve 4.
roéniku ZS. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit: ,,Jak probihd realizace badatelsky
orientovaného vzdélavani ve 4. rocniku ZS*. Vyzkum byl kvalitativni, pfi kterém byly
pouzity dvé vyzkumné metody. Metoda obsahové analyzy a metoda nezucastnéného

pozorovani v badatelsky orientovaném vzdélavani.

Do vyzkumu byly zapojeny Ctyii zékladni Skoly ze Zlinského kraje a celkové bylo
u participantli provedeno 20 pozorovani. Do vyzkumného Setfeni byly vybrani participanti,
kteti aplikuji badatelsky orientované vzdé&lavani na 1. stupni ZS. Vybér byl zamérny.
Zakladni Skoly se nachdzely v malé obci nebo ve mésté. Jedna ze zékladnich kol byla
malotiidni. Ucitelé byli pfedem informovani, ze vyzkum bude zcela anonymni, tato

podminka byla dodrZena.

Pfed samotnym pozorovanim byl prozkouman tematicky plan Skol s ohledem na
zastoupeni badatelsky orientované¢ho vzdélavani. Z predlozeného tematického planu byl
analyzovan prvni dil¢i cil prace: ,,Jak je koncepce badatelsky orientovaného vzdeéldavani
ukotvena v tematickych planech 4. rocniku ZS? “ Vyzkum ukazal, e koncepce badatelsky
orientovaného vzdélavani je zastoupena v tematickych planech a propojena s vyucovaci
hodinou u vSech analyzovanych zékladnich skol. Bylo zjisténo, Ze dvé Skoly nemaji
zastoupeni BOV v ocekdvanych vystupech a dal§i dvé zdkladni Skoly maji BOV
zastoupeno v o¢ekavanych vystupech s konkrétnim zaméfenim na pozorovani, provadéni
jednoduchych pokust a zkouméni v piirodé. U klicovych kompetenci bylo zjisténo, zZe
védomosti, které Zak ziskal, byly nésledné ptevedeny do praktickych €innosti (pokusy,
zkouSeni, jak pfedméty funguji v redlném svéte). I v prifezovych tématech bylo zjisténo
zastoupeni BOV (pozorovani, pokusy, vychazky, prace s encyklopediemi). Zékladni Skoly

se shodovaly a korespondovaly s badatelsky orientovanym vzdélavanim.

Pti hledani odpovédi na druhy dil¢i cil, ktery mél: ,,Odkryt, jak ucitel podporuje badani
Zaku pri realizaci badatelsky orientovaného vzdeélavani ve 4. rocniku*, vyzkum prokazal,
ze realizace badatelsky orientovaného vzdélavani predevSim zavisela na pokladani
divergentnich otazek béhem vyuky. Ucitel zaky podporoval pokladanim motivacnich
otazek jizZ na zacatku hodiny s cilem zaktivizovat zZaky. Hlavni diiraz kladl na samostatnost
zakl pii provadéni jednotlivych pokusl a jejich vzajemnou komunikaci, kterd hraje roli

nejen pi1 vzajemné domluveé u spolecné prace, ale také rozviji jejich slovni zasobu.
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Pti realizaci badatelsky orientovaného vzd€lavani je vyznamné, jak ucitel sestavi
vyucovaci hodinu, aby badéani bylo pro zaky uspésné. Tieti dil¢i cil zjistoval: ,,Jaké
pedagogické strategie voli ucitel pri realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani
ve 4. rocniku. “ Z vyzkumu bylo zjiSténo, ze vSichni ucitelé pouzivali skupinovou vyuku,
ktera se z pohledu uspé$né¢ho badani osvédcila nejvice. Dalsi organizacni formy, které byly
vypozorovany ve vyucovaci hoding, byly napt. vychazka nebo parova vyuka. Metodami,
které¢ aplikovaly ucitelky pfi realizaci vyuky, byly pozorovéni, pokus, pracovni listy
a badatelsky denik. Objevily se 1 metody, které nebyly zastoupeny u vSech ucitelti. Jednalo
se o praci s mikroskopem, za pomoci kterého zaci zkoumali chlupy zvifat, a metoda prace

s encyklopediemi, ktera byla vyuzita pti vyhledavani informaci.

Diky tomuto vyzkumu byly objeveny dalSi podnéty navazujici na koncepci BOV. Tyto
podnéty souviseji s nepfesnym vykladem této koncepce, kdy ve vét§ing ptipadii ulitelé
pouzivali nepfesnou terminologii, byla zaregistrovana i odlisna predstava uclitele o této

koncepci.

Pro sumarizaci jednotlivych odpovédi a piehlednost bylo vytvofeno schéma, kde jsou

odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky:
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Praktickeé émnosti

g 3 Pozorovani, provadéni
Vychazky, price s B : :
. e Tematicky plan jednoduchych pokusu a
zkoumani v pfirodé

encyklopediem

Realizace badatelsky orientovaneho vzdelavani pri praci se zaky 4.

roéniku Z.S

Pedagogicke strategie Podpora badani zaki

Skupmnova vyuka

Divergentni otazky

Vychazka, parova vyuka

Pokus, pozorovani, pracovni Samostatnost zaka

listy, badatelsky denik

Komumikace

Price s encyklopediemi,
s mkroskopem

Obr. 9: Viastni schéma — vysledky zjisteni

Ve vysledném grafu na obrazku 9 jsem stru¢n¢ a prehledné shrnula vysledky badani u 4.
ttid zékladnich Skol. Dosazené vysledky splnily vSechny cile definované v diplomové

praci.
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8 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Na zavér diplomové prace budou piedstaveny vyzkumy, které se zabyvaly podobnou

problematikou, a zaroven i limity, které¢ se objevily pfi vlastnim vyzkumu.

Prvni zjisténi se tykalo kompetence ucitele. Tento vyzkum popsal Dostal (2015)
a korespondoval s vysledky od TALIS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé nejsou dostate¢né
kvalifikovani pro tento zplisob vyufovani. Z vlastniho provedeného vyzkumu vyplynul

stejny zaver, kde ucitel nebyl zcela ztotoznén s koncepci BOV.

Dalsim vyzkum zabyvajici se touto koncepci je od autortt Kramera, Nesslera a Schliitera
(2015), kteti zjistili v BOV nedostatky souvisejici s kompetenci ucitelit a v chovani zaka.
S nedostate¢nymi kompetencemi ze strany uciteltl se setkal také tento vyzkum. Bohuzel
ucitelim chybi zakladni kompetence potiebné pro spravné zvladnuti vyuky. Samoziejmé,
ze to neplati pro vSechny. Co se tyCe nedostatkli v chovani zakd, vlastniho pozorovani
vyplynulo, ze zéky tato koncepce zaujala, protoze se mohli samostatn¢ nebo ve skupiné
realizovat. Tato koncepce vyuky byla pro né urCitou formou odreagovani od standardné

probihajici vyuky.

V prubéhu vlastniho pozorovani bylo zjisténo, ze ucitelé velmi Casto pouzivaji neptfesnou
terminologii BOV. Tato skute¢nost koresponduje s vyzkumem od Lofgrenova, Hultmana,
Schoultze a Bjorklunda (2013), kteti pifi svém vyzkumu zjistili, Ze ucitelé nemaji
ptirodovédné znalosti, aby mohli Z&ky naucit spravné pfirodovédné terminologii vztahujici

se k BOV.

Beéhem provadéni vlastniho vyzkumu za Gcelem vypracovani této diplomové prace se
vyskytlo nékolik limith, které bylo tfeba prekonat. Hlavnim limitem hned na prvopocatku
byla nezkuSenost zacinajiciho vyzkumnika. Dalsi limity byly spojeny se samostatnym

vyzkumem v souvislosti se Skolou. Zde bylo zaregistrovano n¢kolik limitujicich vlivi:

e Koncepce BOV neni zastoupen na vSech Skolach a obtizné se zékladni Skoly
vyhledavaly.

e Neochota ucitelli, protoze se mnohdy jednalo o zacateCniky v BOV.

e Nedostatecnad spoluprace uciteldi, protoZze ucitelé nechtéli, aby byl vyzkum
provadeén v jejich tiidach.

e Nedostatecny Cas pozorovani jednotlivych Skol, protoze si tento ur€ovala Skola.
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Pti uvédoméni limitnich faktord a porovnani dostupnych informaci tykajicich se BOV
s praktickym pozorovanim lze konstatovat, Ze vlastni poznatky se s témi ziskanymi shoduji
a vyplyva z nich, ze koncepce BOV je stale na zékladnich Skolach v rozvojové fazi a jeho

principy by mély byt vice uplatnény v praxi.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani ve 4. ro¢niku
na ZS. Divod vybéru jsem uvedla v Gvodu této diplomové prace a hlavnim motivem

k jejimu zpracovani bylo dikladnéji poznat tuto koncepci s cilem pozdéjsiho uplatnéni

v mé budouci ucitelské praxi.

Teoreticka ¢ast byla roz¢lenéna do tii kapitol, které na sebe navazuji a postupuji od obecné
az ke konkrétni teorii. Prvni kapitola se vénovala ptirodovédnému vzdé€lavani, jeho historii,
vzniku, pfirodovédné gramotnosti a konstruktivistickému pfistupu a jeho fazim. Druha
kapitola se soustfedila na samotnou koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani.
Objasnila jsem koncepci a jeji pojmy, principy, Urovné badani a také kroky, které jsou
nedilnou soucasti pii realizaci BOV. Do této kapitoly spadaji pozice ucitele a zaka, ktefi
jsou hlavnimi aktéry samotné koncepce. Zavérecnd kapitola pojednavala o samotné
realizaci BOV na zakladnich Skolach. Popsala jsem soucasny stav na zdkladnich Skolach,
pedagogické strategie, které ucitelé nejcastéji vyuzivaji ve své vyuce, aby dosahli ispésné
realizace badatelsky orientovaného vzdélavani, a také hodnocenti, které je nedilnou soucasti
a nemélo by byt opomijené. Ptilozila jsem vyzkumnou tabulku k dané problematice a

vytvofila jsem souhrnné schéma, které vyjadiuje badatelsky orientované vzdélavani.

Praktickd c¢ast diplomové prace byla zaméfena na metodologii vyzkumu, definici cili
vyzkumu a metody sbéru dat. K této kapitole se 1 vazala charakteristika vyzkumného
souboru s popisem participantli, jednotlivych tfid, které byly pfedmétem vyzkumu. Pata
kapitola praktické Casti se zabyvala obsahovou analyzou tematickych plant jednotlivych
$kol a jejich navaznost a zastoupeni v badatelsky orientovaném vzdélavani. Sesta kapitola
obsahovala interpretaci vysledkl a zjisténi z vlastniho pozorovéani v jednotlivych tiidach
zakladnich Skol. Tuto kapitolu jsem pro lepsi piehlednost rozc¢lenila do Sesti kategorii
s popisem jednotlivych vysledki vyplyvajicich z pozorovani. Sedma kapitola shrnula
dosazené zavéry vyzkumu, kde jsem pro srozumitelnost vytvofila schéma jednotlivych

kategorii s vysledky.

Diplomova prace odpovédéla na hlavni vyzkumnou otazku, kterou bylo zjistit, jak probiha
realizace badatelsky orientovaného vzdélavani ve 4. ro¢niku ZS. K vysledné odpovédi na
tuto vyzkumnou otdzku jsem dosdhla prostfednictvim dil¢ich cild. Prvnim dil¢im cilem
bylo analyzovat, jak je koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani ukotvena v

tematickych planech 4. ro¢niku ZS. Druhym dilé¢im cilem bylo odkryt, jak ugitel podporuje
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badani zakl pii realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani ve 4. ro¢niku. Poslednim
dil¢im cilem bylo popsat, jaké pedagogické strategie voli ucitel pfi realizaci badatelsky

orientovaného vzdélavani ve 4. ro¢niku ZS.

Z vyzkumu jsem zjistila, ze zastoupeni koncepce BOV je v tematickych planech u vSech
analyzovanych zakladnich Skol a prostfednictvim vyucovacich hodin doslo i k jejich
naplnéni a shod¢ pii realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani. Ucitelé vyuzivali
Sirokou $kalu divergentnich otdzek 1 k motivaci zaki s dirazem na jejich komunikaci a
samostatnost. Nejcastéjsi vyuzivanou formou prace byla skupinova vyuka a aplikovanymi

metodami byly pozorovani, pokus, pracovni listy a badatelsky denik.

Diplomovou praci jsem chtéla zjistit a porovnat, jak se badatelsky orientované vzdélavani
uplatituje pii soucasné vyuce vzhledem ke klasickému modelu vyucovéani, zda jsou
dodrzovéana zékladni pravidla této koncepce a zda tato koncepce je pro zaky z pohledu
vyucovani piivétivéjsi a z pohledu uditele akceptovangjsi. Z vyzkumu vyplynulo
a domnivam se, ze tato koncepce mize mit piinos pro vzdélavani, protoze ukazuje
prostfednictvim provadénych pokust, jak véci funguji, a dale vede k vétsi samostatnosti
zakl a zvyseni jejich komunikacnich schopnosti. V nynéj$Sim vzdélavacim pojeti je tato
koncepce vzdelavani CasteCné opomijena a priklanéla bych se k tomu, aby jednotlivé
Skoly a samotni ucitelé vice vyuzivali badatelsky orientované vzdélavani ve svych

vyu€ovacich hodinéch.
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PRILOHA P I: POZOROVANI BOV VE 4. ROCNIKU (ZS3, U3, T3)

U3: V dnesni hodin€é budeme zkoumat srst zvifat.

U3: Vytvoite osm skupin a poloZte si otazku.

T3: Jak vypada srst od kocky pod mikroskopem? Je srst barevna, tlusta?

U3: Napiste si vase otazky do pracovniho listu spole¢né s vasimi predpoklady.
T3: Ja si myslim, Ze srst je barevna, srst je tenka. ..

U3: Pojd’te si pro mikroskopy, vezmete si svllj vzorek srsti, ktery jste si donesli z domu.
Zaci si ve skupiné chystaji pomiicky.

U3: Jak budete postupovat? Jaky bude dalsi krok?

T3: Vezmu si sklicko, dam na n¢ho chlup a budu pozorovat.

U3: Nezapomnéli jste na néco?

T3: Ne.

U3: Zkuste ptemyslet.

T3: UZ vim, zalepim to paskou.

U3: Jinak jesté.

T3: Lepidlo?

U3: Ne, zkuste popfemyslet.

T3: Vodu?

U3: Vyborné, date na sklicko trochu vody, neposkodite tim chlup.

U3: Mizete zacit zkoumat.

Zaci pozoruji pod mikroskopem vybranou srst, kterou si prinesli z domu. Vétsinou

se jednalo o srst kocky, psa, morcete, ovce, cincily, konée.
P. ucitelka zaky pozoruje, do jejich prace jim nezasahuje.
U3: Co jste vidéli? Jak vypadaly chlupy? Jaky je chlup?
Nakres na tabuli i do pracovniho listu.

T3: Chlup je prahledny, neni rovny, je kostrbaty.
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U3: Spis myslis, ze je nepravidelny, ma tam urcité vybézky.
U3: Jak vidite chlup pod mikroskopem, tak ho i nakreslete a zkuste popsat.

Zaci do pracovnich listii kreslili chlup, ktery pozorovali pod mikroskopem a zkusili

ho i popsat.
U3: Pomalu dokoncujte, méli byste zpracovavat zaver.

Zaci si na zaver odpovedeéli na zvolenou hypotézu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 111

PRILOHA P II: FOTOGRAFIE Z REALIZACE BOV

Obrazek 2: Pomucky pro badani
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