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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Autorka si pro svou zavére¢nou praci vybrala velmi zajimavé téma a sice badatelsky
orientované vzdélavani (dale BOV) zaméfené na Skolni pfedmét pfirodovéda.
V praci je pouzito celkem 49 zdroju, z toho 11 cizojazy¢nych.

V teoretické Casti je text logicky uspofadan a navazuje na sebe. Jsou popsany
dilezité pojmy, které Ctenar potfebuje znat k pochopeni dalSiho textu. Pojmy
povazuji za adekvatné vysvétleny pomoci relevantnich zdroja. Drobnou vytku vidim
v kapitole 1.2 Pfistupy k pfirodovédnému vzdélavani, kde na uvod autorka zmiriuje
dva pfistupy k pfirodovédnému vzdélavani — ¢ekal bych, Ze zde budou uvedeny.
Tyto dva pfistupy jsou zminény v podkapitolach 1.2.1 Transmisivni pfistup a 1.2.2
Konstruktivisticky pfistup, ale z mého pohledu je nelogické k nim zaradit podkapitolu
1.2.3 Faze konstruktivistického pfistupu — zahrnul bych do kapitoly 1.2.2.

V praktické Casti autorka predstavuje kvalitativni vyzkum zaloZzeny na obsahoveé
analyze a pozorovani s cilem zjistit, jak probiha realizace BOV ve 4. roéniku ZS.




Ktomu byly adekvatné naformulovany tfi vyzkumné otazky, na které autorka
odpovédeéla v zavéru, ¢imz splnila cil prace. V metodice vyzkumu chybi ddkladné&jsi
popis obou metod. Neni patrné, kolik pozorovani bylo na konkrétni Skole realizovano
(pouze napsano 20 pozorovani), vjakém cCasovém rozmezi probihal sbér dat.
Vysledky vyzkumu jsou jasné vylozeny a vhodné doplinény o pfehledové tabulky.
Taktéz kladné hodnotim ukazky z hodin, kterymi autorka podporuje sva tvrzeni.
Prace je po estetické strance hezky zpracovana, objevuji se zde tabulky a obrazky,
které vytvarela autorka sama. BohuzZel u fady obrazkl a tabulek chybi odkaz v textu
(napf. obr.4, obr. 6, tab. 2, 3, 4, 5, atd.). U tabulky 2 by bylo vhodné zvolit zahlavi
tak, aby ¢tenaf hned védél, co ktery sloupec znaci. Taktéz si myslim, Ze tabulka by
neméla byt umisténa hned pod nadpisem kapitoly. Objevuji se i chyby v citacich
v textu (napf. autofi v textu s po€ateCnimi pismeny kfestnich jmen, ...) a u nékterych
obrazkad.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.

Otazky k obhajobé:

1. V praci zminujete, ze na Ceskych Skolach prevlada transmisivni vyuka a ucitelé
nejsou dostate¢né kvalifikovani pro BOV, coz podkladate vyzkumem z roku 2013.
Myslite si, Ze toto tvrzeni plati i v roce 20237

2. Na zakladé dosazenych vysledkl, mate néjaké doporuéeni pro praxi? Pokud ano,
tak jaké?
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