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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva mezioborovou integraci v hudebni vychove na 1. stupni
zékladni Skoly. Prace je teoreticko-empirického charakteru, prvni cast se vénuje
teoretickému ukotveni zakladnich pojmi a vychodisek problematiky. V empirické Casti je
pfedstaven vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jak ucitelé uplatiiuji mezioborovou integraci
v hudebni vychoveé na 1. stupni zakladni Skoly. Data byla ziskana prostfednictvim dotazniku
a strukturovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor dotaznikového Setieni tvorilo 342 ucitelt
1. stupné zékladnich $kol Ceské republiky, z toho 10 ugiteld participovalo na rozhovoru.
Bylo zjisténo ¢asté vyuziti mezioborové integrace v hudebni vychove na 1. stupni zékladni
Skoly, predevs§im v propojeni s Ceskym jazykem. U€itelé s délkou praxe nad 10 let integruji
jiné predméty do hudebni vychovy castéji a vyuzivaji vice konstruktivistické organizaéni
formy. Mezioborova integrace je uciteli hodnocena pozitivné a ptevazuji benefity. Hlavnim
problémem je nedostatek ¢asu mimo dalsi uskali, kterd brani koordinovanému vyuzivani
tohoto pfistupu. Vysledky prace jsou v zavéru diskutovany a porovnany se zjisténimi dal§ich

studii.

Klicova slova: mezioborova integrace, mezipredméetoveé vztahy, integrovana vyuka

ABSTRACT

This thesis deals with interdisciplinary integration in music education in primary school. It
is both theoretical and empirical in nature. The first part is devoted to the theoretical
anchoring of the basic concepts and background of the issue. The empirical part presents
research focused on methods teachers use for interdisciplinary integration in primary school
music education. The research sample consists of 342 Czech primary school teachers, out of
which 10 participated in the interview. The data were collected through a questionnaire and
a structured interview. The frequent use of interdisciplinary integration in music education
in primary school was found, especially in connection with the Czech language. Teachers
with more than ten years of experience exhibited integration of other subjects into music
education more frequently and wused more constructivist organizational forms.
Interdisciplinary integration is evaluated positively by teachers, and its benefits prevail.
However, the main challenge to its implementation is the lack of time. The results of the

thesis are discussed in conclusion and compared with the findings of other studies.

Keywords: interdisciplinary integration, intersubject relations, integrated teaching
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UvVOD

Téma diplomové prace se zabyva mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni
zékladni skoly. Dulezitost této problematiky je velmi aktudlnim tématem, nebot’ reaguje na
svet, ktery je slozen ze vzajemné se prolinajicich prvki. Tomu by mél odpovidat ptistup ke
vzdélavani na zékladni $kole. Zaci by si méli utvaiet poznani, které se sklada ze vzajemné
propojenych informaci riznych obort. Tim ziskaji komplexni pohled na skutecnosti, se
kterymi se budou dennodenné ve svém zivot¢ setkavat. Predmétem naseho zajmu je hudebni

vychova, ktera nabizi mnoho moznosti pro mezioborovou integraci.

Diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru. Teoretickd ¢ast nabizi informacni
ukotveni problematiky. Prvni kapitola se vénuje vymezeni zdkladnich pojmi, které jsou pro
pochopeni préce stéZejni. Popsana je integrace, integrované kurikulum a integrovana vyuka.
Druha kapitola rozebira vychodiska mezioborové integrace. Zde je predstavena idea
mezioborové¢ integrace, vymezeny jsou mezipiedmétové vztahy a interdisciplinarita. Prostor
je vénovan také uciteli jakozto kliCcovému aktéru v mezioborové vyuce. Soucasti je
zamysleni nad ptipravou ucitell pro vyuku zaloZenou na mezioborové integraci. Nasledné
je rozebran piinos a Uskali mezioborové integrace, které jsou s jeji implementaci do vyuky
spjaté. Kapitolu zakoncuje popsani mezipfedmétovych vztahti v online prosttedi vyuky ve
vztahu k hudebni vychové v dobé distanéni vyuky v dobé pandemie covid-19 a k jejim
moznostem vyuziti prostfednictvim digitalnich technologii. Tteti kapitola pojednava o
organizaCnich forméach vhodnych pro uplatnéni mezioborové integrace. Popsdna je
projektova vyuka, integrovana tematicka vyuka, badatelsky orientovana vyuka, problémové
vyudovani, skupinova vyuka, kooperativni vyuka a individualizovana vyuka. Ctvrta kapitola
rozebird vychodiska integrace v hudebni vychové, na kterou se v nasi praci orientujeme. Ta
je teoreticky vymezena, déle je popsana cesta od tradi¢niho pohledu na hudebni vychovu
k soucasnému integrativnimu pojeti. Nasledné jsou rozebirany moZznosti integrace v hudebni
vychové, soucasti kterych jsou pfedstaveny piiklady jejiho vyuziti v propojeni s dalSimi
Skolnimi pfedméty. Pata kapitola poskytuje piehled vybranych vyzkumi problematiky, které
slouzi k zavérecnému srovnani nasich vyzkumnych zjisténi.

Prakticka cast se vénuje kvantitativnimu vyzkumu s cilem zjistit, jak ucitelé uplatiuji
mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni ZS. K zodpovézeni vyzkumnych
otazek bylo vyuzito dotaznikového Setfeni doplnéného o strukturovany rozhovor s uciteli

1. stupné ZS.
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Vyzkumna ¢ast je v prvnim celku zamétfena na objasnéni metodologie vyzkumu, popis
vyzkumnych metod, charakteristiku vyzkumného vzorku a jeho vybér. Druhd ¢ast celku
zpracovava a interpretuje vysledky vyzkumného Setieni, které nasledn¢ porovnava
s poznatky a vyzkumy uvedenymi v teoretické Casti prace. Zavérem je na zéklade zjisténych

udajii navrzeno doporuceni pro praxi spolu s diskuzi limitt prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU PROBLEMATIKY

Ustfednim pojmem diplomové prace je mezioborova integrace. Tu chapeme jako integraci
vyucCovacich predmétii (obsahli predméti), tedy jako ,,spojovani predmétt blizkych svym
obsahem nebo podstatnou c¢asti obsaht.” (Kolaf, Raudenska, RymeSova, Sikulova, &

Valigova, 2012, s. 154)

Pro pochopeni tématu diplomové prace je dillezité uvést souvisejici pojmy, které jsou v praci
dale pouzivany. Popsany budou pojmy integrace, integrované kurikulum a integrovana
vyuka. Pridruzenymi terminy, které se vyskytuji v této praci, jsou interdisciplinarita,
interdisciplinarni témata a mezipredmétové (interdisciplinarni) vztahy, které se vztahuji ke

konceptu integrace v jeho pedagogickém kontextu.

Vsechny uvedené pojmy se vyznacuji kombinaci rGznych predméti pii vzdélavani,
propojovanim obsahu jednotlivych pfedmétt, tematickou vyukou jako primarnim zptisobem
organizace vyuky a variabilnimi organiza¢nimi formami vyuky. (Lake, 1994, podle Korvas

& Cacek, 2009) Tyto aspekty jsou podminkou mezioborové integrace.

1.1 Integrace

,» Ve, co ma vztahy, vyu€ovat ve vztazich.“ - J. A. Komensky (Rakousova, 2008, s. 96)

Jiz v minulosti J. A. Komensky zdlrazioval diileZitost integrace, ktera se v oblasti
vzdélavani vyskytuje v riznych spojenich, jako je mezioborova (mezipfedmétova)
integrace, integrovand vyuka, integrované vyucovani, integrovana tematickd vyuka a

integrované kurikulum. Uvedeme si vybrana pojeti integrace od riznych autort.

Dle Rakousové (2008, s. 15) ma integrace obecné vyznam jako ,,sceleni, uceleni, ¢i tplnost*.
Podobn¢ miizeme integraci vnimat dle Hesové (2011) jako ,,propojovani, sjednocovani,
spojovani, zapojeni, zaclenéni Ci zafazeni®. Timto spojovanim vznika vyssi celek. (Kolaf, et

al., 2012) Integrace tedy predstavuje opak separace a izolace. (RakouSova, 2008)

Podrobnégji Rakousova (2008, s. 15) vysvétluje vyznam integrace v pedagogice jako
»vzéjemné pronikani a spojovani obsahu predmétii vytvorenych z redlnych véd v novy
funk¢ni celek a tésnéj$i vzdélavaci obsah, pfiCemz tento integrovany vzdélavaci obsah
sleduje cile vSech téchto predméti”. Z této definice Ize tedy vyvodit, Ze integrace v
pedagogice je prostiedkem k dosazeni komplexnéjsiho a celistvéjSiho vzdélavani, které
zahrnuje propojovani obsahl vice predméti a do jednoho celku. (Rakousova, 2008)

O takovém vytvareni spolecného celku pise Skalkova (1999, podle RakouSova, 2008), ktera
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integraci popisuje jako zpasob, jakym se vytvaii obsah vzdélavani a organizuje proces

vyuky. To je zaméfeno na jedno stézejni centralni téma.

Integrace vyuziva efektu synergie (Hesova, 2011), kterym je mozné docilit zvySeni
efektivity vyuky nez v ptipadé¢ oddélené vyuky jednotlivych predméti. Tento efekt se
vyznaduje vytvatenim vétsich celkil slozenych ze vzajemné propojenych aktivit. (Cincera,
Stindl, Bilek, Krali¢ek, Loudova, Machkova, Musilek, Svarcova, & Vizek, 2019) Zatimco
samostatné piedméty formuluji své vlastni izolované cile, integrované predmeéty navzajem
spojuji n€kolik cili najednou z nékolika predmétii jednotlivych véd a zéroven se formuluje
novy, spolecny cil. Timto se integrace liS$i od mezipfedmétovych vztahl, u kterych k

pranikim cild nedochazi. (Rakousova, 2008)

Cely smysl integrace je v pfipravé déti na celozivotni uceni. Skoly se proto musi snaZit o
takovy vzdélavaci proces, ktery rozviji schopnosti potfebné pro Zivot v 21. stoleti, misto
vyuky jednotlivych predmétii bez zjevnych souvislosti. (Rakousova, 2008) Pokud jsou
témata zakim predstavovdna v souvislostech, zabrani se tak roztfiSténosti poznatkd.
(Hesova, 2011) Na zaklad¢ poznani vzdjemnych souvislosti si bude Zak umcét utvaret

integrované poznani skutecnosti. To se odehrava na nékolika urovnich.

Urovné integrace

vvvvv

vice perspektiv. Také jsou schopni najit souvislosti a vztahy mezi riznymi informacemi a
organizovat je do kategorii na zéklad¢ urcitych charakteristik. Ucitel by mél vyuzit téchto
poznatkil ke koordinaci obsahu uciva, protoze to ovliviiuje, jak si Zaci budou konstruovat

myslenky a chépat informace. (RakouSova, 2008)

Tato specifika RakousSova (2008) rozdéluje do tii urovni integrace, a to psychologické
urovné u zaku, obsahové uUrovné ve vzdélavacich oblastech zakladniho vzdélavani a
didaktické urovné u ucitell. Tyto urovné se projevuji jak ve Skolnim prostfedi, tak 1
mimoskolnim. RakouSova (2008) vytvofila ndzorné schéma ttislozkového modelu integrace,

které ukazuje propojeni vSech urovni:
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Didaktickd Psychologickd Obsahova Skolni Mimogkolni
integrace integrace integrace prostiedi prostredi

Obrazek 1 T7islozkovy model integrace

Vsechny urovné se odehrdvaji ve Skolnim prostfedi, které piesahuje do mimoskolniho
prostiedi. Centrem vSeho je téma problematiky, na zékladé néhoz se zminéné urovné
odvijeji. Ve vysledku tedy Rakousova (2008) poukazuje na to, ze integrace je komplexni

proces, ktery vyzaduje peclivou koordinaci a logické uspotadani.

1.2 Integrované kurikulum

Podporu komplexniho uceni umozZnuje integrované kurikulum, kterému se vénuje tato
kapitola. Na uvod je nutné uvést, Ze v minulosti probihala Skolni vyuka tradi¢né dle
pfedmétového kurikula. Vyucovaci predméty vychézely z jednotlivych ptfirodovédnych a
spolecenskovédnich disciplin a ucitelé piredavali zakiim védecké poznatky prostfednictvim
didaktické transformace uciva. (RakouSova, 2008) To vSak s sebou nese nedostatky v
podobé pasivniho pfijimani informaci Zdky a probléml s vytvafenim souvislosti mezi
ziskanymi poznatky. (Gardner, 1999, Kovalik, 1995, Cone, 1998, Vaclavik, 2002, Bunting,
2006, podle Korvas & Cacek, 2009)

Postupné tak v ramci Skolské reformy zacalo vznikat dalsi kurikulum — integrované. (Korvas
& Cacek, 2009) Integrované kurikulum poskytuje mnoho vyhod a argumentd, proc jej
zavadet do Skolni praxe. Na rozdil od predmétového kurikula pojima vyuku v SirSich
souvislostech. Inspiraci je moZné nalézt v zahrani¢ni praxi, kde se vzdélavaci obsah sklada

z raznych pohledu jednotlivych disciplin. (RakouSova, 2008)

Zahrani¢ni literatura termin integrované kurikulum (integrated curriculum) vysvétluje jako

program uceni, v némz je na témata pohlizeno z perspektivy riznych obori. (Collins &
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O*‘Brien, 2003, podle Kotvaltova Sezemska, 2019) Podrouzek (2002) dopliuje, ze zaklad
integrovaného kurikula je v multidisciplinarnich vazbach v obsahu uciva umoziujici
poznani svéta jako celku. To rozviji Etim (2005, s. 3, podle Bautista, Tan, Ponnusamy &
Yau, 2015, s. 2, ktery integraci kurikula definuje jako ,,pedagogicky pfistup, ktery je
zaméfen na studenta a zaméfen na téma organizované kolem problémii redlného Zivota
cerpanych z né¢kolika tematickych oblasti®. Z této definice mizeme chapat diiraz na orientaci
na zaka. Je zde patrna snaha o ptizptisobeni vyuky z4jmim a potfebam zaka, ktery se uci

fesit skutec¢né situace a problémy pohledem riznych disciplin.

V Ceském kurikulu jsou snahy o integraci vzdélavaciho obsahu obsazeny v ramcovém
vzdélavacim programu, ktery predpoklada ,komplexni piistup k realizaci vzdélavaciho
obsahu, v¢etné moznosti jeho propojovani“. (RVP ZV, 2017, s. 7) Dale je zde uvedeno, ze
»Z jednoho vzdélavaciho oboru muze byt vytvofen jeden vyucovaci piedmét nebo vice
vyucovacich predméti, ptipadné mize vyucovaci predmét vzniknout integraci vzdélavaciho
obsahu vice vzdélavacich obort (integrovany vyucovaci predmét). RVP ZV umoziuje
propojeni (integraci) vzdélavaciho obsahu na Urovni témat, tematickych okruhti, ptipadné
vzdélavacich obort.” (RVP ZV, 2017, s. 15) RVP ZV tak ucitelim umoziiuje vétsi svobodu

v planovani a realizaci vyuky.

Integraci vzdé€lavaciho obsahu v kurikulu napoméhaji v RVP ZV tf1 prvky: rozdéleni
vzdélavaciho obsahu do jednotlivych vzdélavacich oblasti, stanoveni minimalni casové
dotace pro dané vzdélavaci oblasti a vymezeni ¢asové dotace pro disponibilni hodiny.

(Hesova, 2011)

V ramcovém vzdélavacim programu mizeme nalézt vzdélavaci oblasti, které zahrnuji vice
vzdélavacich obort. Pfikladem mize byt Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spoleénost
nebo Umeéni a kultura. Jelikoz obory spadajici pod jednotlivé oblasti jsou podobného

charakteru, Ize tak mezi nimi nachdzet meziptedmétové vztahy. (Hesova, 2011)

Co se tyce minimdlni ¢asové dotace urcené pro vzdélavaci oblasti, tu Skoly mohou vyuzit
tak, Ze si ur¢i individualné pocet hodin pro jednotlivé pfedméty. Hodiny s disponibilni
casovou dotaci (pro zékladni Skoly stanovenych na 24 hodin) poskytuji $koldm mozZnost
zavadét integrované predméty. (Hesova, 2011) Integrovany pfedmét sjednocuje nekolik
predmétii, které jsou bézné vyucovany oddélené. Tim se navic muze piispét k feSeni
problému s velkym poc¢tem predmétili, z nichz nékteré mohou byt nahrazeny integrovanymi

ptredméty. (Priicha, 1997, podle Hesova, 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Havelkové a Lisnerova (2007) vytvotily schéma znazorfujici vznik integrovaného predmétu

ze vzdelavacich obsahil vybranych vzdélavacich obor.

Nazev predméty 117"

Obrazek 2 Vznik integrovaného predmétu

Zde vidime integraci dvou vzdélavacich oborii Clovék a jeho svét (s ¢asovou dotaci 12h) a
Clovék a svét prace (s ¢asovou dotaci 5h). Jejich spojenim vznikne novy, integrovany

predmét s casovou dotaci 17h. Ten miize byt navic posilen disponibilni ¢asovou dotaci.

Je patrné, ze integrované kurikulum pfindsi fadu vyhod. Presvéd¢ivym faktorem pro jeho
zavedeni je utvafeni propojenych znalosti, které Zakiim napomaéhaji ke komplexnimu
chapani reality. Také z diivodu piesycenosti poznatki jednotlivych vyucovacich predméti
se jevi jako dobra volba zavadéni integrovanych predméti a integrované vyuky, které je

vénovana nasledujici kapitola.

1.3 Integrovana vyuka

Integrovana vyuka se stale Castéji dostava do povédomi uciteli, nepochybné kvili trendu
dnesni doby vyucovat zaky komplexnim, mezioborovym zptisobem. Dle Podrouzka (2002,
s. 11) se jedna o ,,spojeni uciva jednotlivych ucebnich pfedméti nebo kognitivné blizkych
vzdelavacich oblasti v jeden celek s diirazem na komplexnost a globalnost poznévani, kde
se uplatiiuje fada mezipredmétovych vztahi.* Integrovana vyuka tak vychdzi z myslenky

integrovaného kurikula. (Podrouzek, 2002)

Integrovand vyuka umoziuje nejen propojeni na Urovni teoretické, ale také na urovni
praktické, jak popisuje ve své publikaci Podrouzek (2002). To si miizeme ostatné
povsimnout na Obrazku 3. O provazanosti kontextu s realitou pise také Rakousova (2008),
ktera navic zmituje hledisko vlastni zkuSenosti ditte. Zaci mladsiho §kolniho véku podle ni
chdpou souvislosti a vztahy, posuzuji je na zdkladé rlznych souvislosti a dokazi je
klasifikovat. Humphrey, Post a Ellis (1981, podle Korvas & Cacek, 2009) jsou podobného

nazoru, dodavaji navic, ze touto cestou si déti vytvaieji komplexnéjsi pohled na véci a jevy.
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Na integraci uciva, které je zakladem pro integrovanou vyuku, miizeme pohlizet z hlediska

nize uvedenych rovin.

Roviny integrace uciva

RakouSova (2008) klade daraz na logické uspofaddni obsahu uciva jako podminku
integrovaného vyuky, které¢ spociva na 2 rovindch — vertikalni integrace a horizontalni
integrace. Vertikalni integrace zndzornuje vztah mezi poznatky ziskavanymi zaky ve skole
a poznatky, dovednostmi a zkuSenostmi ziskdvanymi mimo Skolu. Horizontalni integrace
pak zobrazuje propojeni riznych predmétli v ro¢niku a inkorporaci poznatkli a dovednosti z

téchto predméti. Celkove se integrace snazi o koordinaci téchto dvou rovin.

4 KOORDINACE =|

vertikalni
integrace

HLOUBKA horizontalni

vzdélavaciho ohsahu integrace

vertikalnl
integrace

DOVEDNOSTI, ZKUSENOSTI

~—

Obrazek 3 Roviny integrace

S tim souvisi pfistup k formém integrace obsahu uciva, ktery RakouSova (2008) rozliSuje na
vnéjsi integraci uciva (konsolidace a komasace) a vnitini integraci uciva (koncentrace a

koordinace).

Paklize se jedna o vn&jsi integraci, samostatny predmeét vznika spojovanim témat dvou ¢i
vice obortl ze stejné vzdé€lavaci oblasti — konsolidace. Musi se vymezit €as, ktery je témto
pfedmétim dan. Pi tomto zpiisobu integrace je tfeba rozhodnout, které ucebni predméty je
vhodné spojovat. Je pithodné vytvofit jeden integrovany piedmét pro predméty z jedné

vzdélavaci oblasti, ktery je zaloZen na vzajemnych vazbach v uéivu téchto piedmétil. Casté
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byva spojeni spoleCenskovédnich ¢i ptirodovédnych oblasti, napt. spojeni chemie a fyziky.
Vyuka je strukturovéana tak, se u¢ivo rozdéli do tematickych celkl a predméty se zabyvaji
specifickou problematikou obvykle z vlastni perspektivy. Zak tak ziskava ucelené znalosti
ze vsech oblasti. (Hejnova, 2011; Korvas & Cacek, 2009; Pechova, 2015; Podrouzek, 2002;
Rakousova, 2008)

Dal8im moznym zpisobem je komasace, kdy dochazi k omezeni po¢tu pfedmétt v urcitém
¢asovém obdobi, ale na druhou stranu se navysuje ¢asova dotace vybranych integrovanych
pfedméti. Piikladem mohou byt n¢kolikadenni tematické projekty. Zvolenym pfedmétim
je vénovana souvisld doba jednoho dne, tydne ¢i mésice, kdy je téma intenzivné probirano.

(Hejnova, 2011; Pechova, 2015; Podrouzek, 2002; Rakousova, 2008)

Pfi vnitini integraci se na téma pohlizi z riznych hledisek vice pfedmétii — koncentrace.
Tento ptistup spociva v propojeni znalosti dané problematiky s dal§imi u¢ebnimi pfedméty.
To umoznuje ziskat vicestranny pohled na spole¢na témata. Takto se lze zabyvat napf.
tématem vody po strance fyzikalni, chemické, ptirodopisné ¢i hudebni. Tento piistup
pomahd zadkim utvafet si komplexni pohled na svét, ktery se sklada se vzijemné
propojenych poznatkt. Koncentrace miiZze byt ¢aste¢na anebo uplna, kdy se stanovi jeden
zékladni pfedmét, kolem kterého se koncentruji ostatni predméty. (Hejnova, 2011; Korvas

& Cacek, 2009; Pechova, 2015; Podrouzek, 2002; Rakousova, 2008)

Nejvyssi trovni integrace je koordinace, tedy zpiisob, kdy se prolind obsah jednoho
pfedmétu do druhého. Pro spole¢na témata jedné €i vice vzdélavaci oblasti, kterd se spolu
bézné neprolinaji, je vyuzivano meziptedmétovych vztahli. Ty mohou ucitelé nalézt mezi
kterymikoliv pfedméty. Koordinace je z pohledu vyufovaciho procesu nejvySSim a
nejkompletnéjSim zplisobem vyuky. Nalezeni a vytvoreni integrovanych témat jednotlivych
pfedmétt je vSak obtizné vzhledem k nadmérnému mnoZstvi uciva v téchto predmétech.
Hledani prostoru pro jejich vyuku je rovnéz narocné. Moznosti pro realizaci téchto témat
jsou vSak nabizeny v RVP ZV, na zikladé které¢ho si skoly tvoii svilj vlastni Skolni
vzdélavaci program. Navic autofi upozoriiuji, ze takovy zpiisob vyuky ma na zaky mnoho
pozitivnich dopadii. (Hejnova, 2011; Korvas & Cacek, 2009; Pechova, 2015; Podrouzek,
2002; Rakousova, 2008)
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2 VYCHODISKA MEZIOBOROVE INTEGRACE

Pro pochopeni problematiky mezioborové integrace, ktera je ustfednim tématem diplomové
prace, je vhodné popsat jeji vychodiska. Jako prvni bude pfedstavena idea, na které je
mezioborova integrace zalozena. Dale budou popséna pojeti mezipfedmétovych vztahd,
interdisciplinarity a interdisciplinarniho u€eni. Neopomenutelnou soucasti je samoziejme
ucitel, ktery je klicovou osobou z hlediska uplatiiovani mezioborové integrace ve vyuce.
V této kapitole bude vénovan prostor mimo jiné také piipravé ucitelli pro mezioborovou
integraci. V neposledni tad¢ je dulezité uvést pfinos a uskali mezioborové integrace.
Zajimavy pohled na uplatiiovani mezioborové integrace piinesla také online vyuka v dob¢

distan¢niho vzdélavani v obdobi pandemie covid-19, ktera bude zminéna v zavéru.

2.1 Idea mezioborové integrace

Idea mezioborové integrace se zrodila na pocatku 20. stoleti jako alternativa k dosavadnimu
disciplindrnimu pfistupu a v poslednich tfech desetiletich je stile vice diskutovéna.
Teoretické kotfeny integrace lze nalézt v progresivismu a konstruktivismu. (Bautista et al.,
2015) Oba pftistupy stavi na celostnim rozvoji Zakl probihajicim za neustalé rekonstrukce
vlastnich zkusenosti. (Cipro, 2002; Kudladova, 2007) Zakam by tak mély byt poskytnuty
zkuSenosti, které kombinuji a integruji pohledy z rGznych oborl, aby se podpofila
konstrukce UpIné€jSich reprezentaci svéta. (Bautista et al., 2015) Vzdyt celd zkuSenost lidstva

je vytvarena slu¢ovanim rtiznorodych souvislosti. (Coppi, 2017)

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze svét, ve kterém Zijeme, se méni a s tim se méni 1 podoba
vzdelavani. Jestlize Zijeme ve svéte, ktery je vzajemné propojeny, znalosti by mély byt taktéz
predkladany jako propojené a vzajemné zavislé. (Fraser, 2013) Vzdé€lavani by mélo tuto
pottebu reflektovat. Je proto dilezit¢ zaméfit se na integraci uciva a na vytvareni

mezipfedmétovych vztaht, které jsou nedilnou soucasti mezioborové integrace.

2.2 Mezipredmétové vztahy

Meziptedmétové vztahy jsou zdkladem mezioborové integrace. (Rakousova, 2008) V oblasti
pedagogiky se dle Rakousové (2008, s. 16) jedna o ,,mezipfedmétové souvislosti a vztahy
mezi jevy, pojmy, d&i a situacemi a jejich promitnuti do soustavy ucebnich predméti. .
Podobnou definici uvadi Altmann (1975, podle Kotvaltovda Sezemskd, 2019), Pricha,
Walterova a Mares (2009) a Kolar et al. (2012), ktery dodava, ze tyto predméty vyuzivaji

své obsahové blizkosti.
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Mezipiedmétové vztahy by mély bourat bariéry mezi jednotlivymi vyucovanymi pfedméty
a napomoct k uplatnéni znalosti zakl v riznych pfedmétech najednou. (Knoblochova, 2015)
Také Cadilek a Stejskalova (2001) potvrzuji, Ze by jednotlivé piedméty mély byt
koncipovany tak, aby mezi nimi byly v jednotlivych ro¢nicich vzdjemné vazby. Stadlerova
(2001, s. 7) uvadi svij nazor, zZe ,,z hlediska obsahu i organizace vyuky nelze ptistupovat k
jednotlivym pfedmétim jako k ohranicenym subjektim zabyvajicimi se pouze svymi
specifickymi cili a obsahy.” Ucebni obsah jednotlivych pfedméti by tak mél byt logicky

uspotadan a propojen vzajemnymi souvislostmi. (RakouSova, 2008)

Implementace mezipredmétovych vztahii do vyuky pfindsi fadu zlepSeni. Knoblochova
(2015) uvadi, ze mezipredmétové vztahy prispivaji k prohloubeni a propojeni znalosti, diky
¢emuz z4ci ziskavaji komplexni pohled na danou problematiku. Podobny ndzor ma Rackova
(2013), ktera vidi smysl v poméahani zakiim myslet v souvislostech a k vytvafreni ucelen¢ho
obrazu reality. Meziptedmétové vztahy tak prispivaji ke kvalitnéjsimu a efektivnéjSimu

vyucovacimu procesu.

2.3 Interdisciplinarita

V souvislosti s mezipfedmétovymi vztahy miizeme narazit také na pojem interdisciplinarita,

potazmo interdisciplindrni vztahy. Pro Gplnost uvadime teoretické vymezeni tohoto pojmu.

V anglicky psané literatufe se pouZzivd pojem ,,interdisciplinary®, ktery lze pteloZit jako
mezioborovy (mezipfedmétovy) ¢i interdisciplinarni. Timto pojmem je v Kkontextu
vzdélavani oznaCovan pristup vyuzivajici vice nez jedné védecké discipliny k feSeni daného
problému. Tento pfistup k vyucovani podporuje nahlizeni na téma z pohledu rtiznych

pfedméth. (Collins & O*Brien, 2003, podle Kotvaltova Sezemska, 2019)

Pedagogicky slovnik (2009, s. 111) nabizi nasledujici definici: ,,Interdisciplinarita je
chapana jako zpisob objasnovani, jenz spojuje poznatky a metody nckolika védnich
disciplin, a jako didakticky ptistup prosazujici ve vyuce meziptedméetové vztahy.” (Pricha,
Walterova & Mares, 2009, s. 111) Podobné definuje interdisciplinaritu Bontas (2008, podle
Homone, 2021), ktery ji popisuje jako koordinaci dvou disciplin, které se vzajemné dopliuji
a ovliviiuji, aby mohl vzniknout spole¢ny integrovany obsah.

S interdisciplinarnim pfistupem bychom dle Kulicha (2019) méli zacit jiz od prvnich
okamzikd, kdy dité zacina poznavat, pozorovat a objevovat svét. Sva zjisténi a zkuSenosti

ptece ned¢li podle vyucovacich predméti, ani podle védeckych obort. Jiz od utlého véku
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vyuziva své poznatky komplexné, mezipredmétoveé, mezioborove. (Kulich, 2019, podle
Cincera et al., 2019) Toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim Manaka, Svece a Janika (2017),
ktefi zpochybiiuji integrovany pfistup jiz od poradku poznavani svéta ditéte. Dle nich je
myslenka interdisciplinarity Zadouci, avSak méla by nésledovat az poté, co zaci ziskaji

stabilni zdklady v jednotlivych oborech. Na téch podle nich pak totiz stavi své dalsi uceni.

2.4 Ucditel jako klicova osoba v mezioborové vyuce

Tato kapitola se vénuje roli ucitele, ktery je kliCovou osobou v uplatnovani mezioborové
vyuky. Jeho osobnostni predpoklady, vzdé€lani, zkuSenosti a piesvédéeni jsou dulezitym

faktorem, jakym zptisobem bude k mezioborové integraci ve vyuce pfistupovat.

Pravée ucitel je stézejni osobou, kterd zdsadnim zpiisobem utvari podobu vyucovani, v tomto
pfipadé miru a kvalitu integrativni vyuky. (Spousta, 1997) Fraser (2013) se domniva, ze
integrace kurikula vyzaduje posun v tradi¢ni roli ucitele, nebot’ tento model uceni je
dynamictéjsi a interaktivnéj$i. Dnes maji ucitelé moznost ovliviiovat to, jak bude vyuka
vypadat, mimo jiné podilenim se na tvorbé Skolnich vzdélavacich programi. (Pechova,
2015). Ucitelé na prvnim stupni zékladni skoly maji navic tu vyhodu, ze tim, Ze vyucuji
vétsinu vyuCovacich predmétt, tak maji dobré podminky pro zajisténi hlubsiho poznavani

vztahtl, souvislosti a prozitki zaka. (Stadlerova, 2001)

Otazka, kterd nas zajima, je, jaké pozadavky musi ucitel spliovat. Dvoracek (2009) tyto
pozadavky rozd€luje na osobnostni pfedpoklady, odborné pedagogické a psychologické
vzdélani a odborné vzdélani v oboru. Dilezitou slozkou je dle Poldkoveé (2017) ucitelova
odborna hudebni i metodicka pFipravenost a snaha na sobé stale pracovat. Podle Cerné
(2016) je proto dulezité, aby se dokdzal orientovat napfi¢ rliznymi obory, aktivné se
vzdélaval a hledal relevantni zdroje informaci. Ukazuje se, ze pro uplatnéni
interdisciplinarniho pfistupu ve vyuce by mél ucitel disponovat schopnosti vnimat s
nadhledem priiniky obsahu jednotlivych obori, které by mél vyuzivat ke vzajemnému
propojeni vyucovacich predmétil. (Cingera et al., 2019) Stary a Rusek (2019) jsou toho
nazoru, Ze ucitel musi umét usporadat ucivo do vzajemné provazanych logickych celkii,
aby zakim utvéarel uceleny obraz svéta, ve kterém Zijeme. Probéhnout musi ivaha o tom,
ktery pfedmét zvoli pro integrovanou vyuku jako zékladni a s jeho pomoci pak integrovat
predméty ostatni. (Simi¢kova, 2003) P¥itom musi brat ohled na specifika kazdé tfidy a
individualitu zakd. (Stary & Rusek 2019) Ucitelé by k tomu méli vyuzivat také percepéni

zkusenosti zakt. (Coppi, 2017) Rackova (2013) doplituje, ze planovani takového vyucovani
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od nich vyzaduje navazovat na ptedchozi védomosti a dovednosti zakl ziskané z jinych
pfedmétd. Proto musi ucitel dokonale znat obsah vyu€ovanych predméti a pozadavky
na kompetence zaka. Ucitellim radi, aby si pro svou praci vytvorili didaktické materialy

podporujici mezipredmétové vztahy.

Mimo to mé ucitel moZnost pracovat s nepriznivou ¢asovou dotaci vychovnych
predméti (na ukor naukovych), které se svou dotaci mnohdy jedné hodiny tydné
neumozinuji zakim prohloubit prozitek z probiraného tématu. UcCiteli se otevira moznost
vClenit tato témata do jinych predmétl, kde se dité navic dozvida nové informace a sdéluje

své pocity a zkusSenosti k probiranému problému. (Stadlerova, 2001)

Ucitel by mél dale usilovat o uvolnény pracovni rezim vyucovani v zajmu radostné tvirci
atmosféry. (Cernd, 2016) Také dle Stadlerové (2001) by mél ucitel vytvaret piatelské
prostiedi diivéry a respektu. V podporujicim klimatu se totiz zéaci nejlépe uci. Takovy
proces uceni by dle Stadlerové (2001) mél byt interaktivni a zalozeny na komunikaci mezi
ucitelem a zadky, kde by ucitel v zadném ptipadé nemél vystupovat v pozici direktivni

autority.

Jako diilezity faktor posilujicim mezioborovou integraci zminuje Rackova (2013) zapojeni
ucitell do spoluprace s ostatnimi vyucujicimi a predmétovou komisi. Herink (2014)
popisuje moznosti tymové mezipiedmétové vyuky, pro niz je specifické, ze skupina dvou
az tii ucitelll vyucuje jednu tiidu. Pokud ve Skole takto probihad spoluprace mezi uciteli,

ptedejde se duplicité v obsahu vyucovacich predméti. (Rackova, 2013)

Moznost realizace mezioborové integrace ve vyuce tedy ve velké mife zavisi na osobnimu

pristupu ucitele. Otazkou ztistava, nakolik jsou ucitelé pro tento zptisob vyuky pfipraveni.

2.4.1 Priprava uciteli pro mezioborovou integraci

Aktudlné diskutovanym problémem je pfiprava ucitelli pro mezioborovou integraci. Dle
mezinarodniho vyzkumu realizovaného v ramci projektu EU v roce 2010-2012 vznikla
komparativni studie Initial Teacher Education of Trainee Students, ktera se zabyvala stavem
pfipravy uciteld v pregradudlnim pedagogickém vzdélavani na aktivni vyuku, véetné
mezipfedmétovych vztahd. Zjisténo bylo, Ze v mnoha zemich ucitelé neznaji potfebné

postupy pro ptipravu vyuky v tomto duchu. (Homerova, 2012)

Vzdélavani uciteli pro integrovany pfistup k vyuce neni =zatim systematicky

rozvinuto. Pfiprava uciteli v naSich podminkach probiha dle ramcovych vzdélavacich
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programu. Diive vSak byli ucitelé zvykli fungovat dle systému predmétového kurikula, pro
n¢hoz byli pripraveni a ktery se pro né stal zazitym. Proto se tito ucitelé Casto potykaji
s problémy propojovat poznatky jednotlivych prfedméti. (Korvas & Cacek, 2009) Dle
aktualn¢ probihajici revize RVP ZV odbornici rovnéz upozoriiuji na nedostateCnou
metodickou podporu ucitelt ¢i problémy s porozuménim obsahovym pranikim. (Narodni

pedagogicky institut CR, 2023)

Lepsi orientaci napfi¢ obory by budouci ucitelé méli ziskavat jiz studiem na vysoké skole.
Homerova (2012) upozoriiuje na to, Ze stav na jednotlivych fakultach je odliSny. Studenti
ucitelstvi se sice o potfebnosti vyuky s mezioborovymi ptesahy uci, ov§em v praxi si to ¢asto
nevyzkousi. Vzdélavani jsou vétsinou v ramcei obecnych a oborovych didaktik (Korvas &
Cacek, 2009), které na ucitelskych fakultach uci témét vyhradné€ oborovi didaktici. Bylo by
vSak vhodné ¢innosti oborovych didaktikti propojovat. Nynéjsi struktura oborovych didaktik
je dana predevsim vazbou na konkrétni vyucovaci predmét na zakladni ¢i stiedni Skole (napf.

didaktika hudebni vychovy). (Trna, 2005)

Zemé, které do vyuky zatazuji mezipfedmétové vztahy, Casto poskytuji ucitelim ze strany
pedagogickych ustavli a vzdélavacich instituci odbornou pomoc. Odbornici pro ucitele
zpracovavani napt. tematické vyucovaci celky, které obsahuji mezioborové vztahy.
(Homerova, 2012) Co se tyce ptiprav ucitelti pro integrované vzdélavani v predmétu nasemu
z4jmu, tedy v hudebni vychove, Pastorova (2019) doporucuje vytvaret pro ucitele aktualni a
atraktivni metodické materialy, ucebnice a didaktické pomicky. Ucitelé také mohou vyuzit
moznosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP), které zprostiedkovavaji
statni instituce (NIDV), neziskové organizace (napt. Spolecnost pro hudebni vychovu

CR, z.s., Ceska Orffova spole¢nost) nebo kulturni instituce (napt. Cesk4 filharmonie).

2.5 Prinos mezioborové integrace

Od ucitele se dostavdme k pfinosu mezioborové integrace. Podrobnéji se podivame na

vyuky vyuzit k podpote osobniho a vychovné-vzdélavaciho ristu svych zaki.

Pfinosy mezioborové integrace byly identifikovany ve vnimani mezioborovych souvislosti,
spojeni s zZivotni praxi, zvySené motivaci zakl, formovani osobnosti, pozitivnim vlivu na
klima tfidy a socidlni vztahy, v efektivnim vyuziti casu ve vyuce a spolupréci uciteld. Ty

budou niZe obséhleji rozebrany.
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Existuji dikazy, ze integrované uceni ma pozitivni dopad na predstavy zakl o svém veédéni.
Zaci 1épe chapou, Ze znalosti a uéeni tvoii integrovany systém, ktery nelze $katulkovat do
jednotlivych oblasti. (Ingram, 2003; Kelner & Flynn, 2006; Freedman, 2003; Marshall,
2006, podle Bautista et al., 2015) Kazdy ucitel si uvédomuje, ze Skolni pfedméty, které
vyucuje, maji své obsahové presahy a zaky na né ve vyukovych situacich urcité ptirozené
upozornuje. Pokud jsou zéci takto vedeni, jejich poznani se jim sklada do logickych celkii.
(Stary & Rusek, 2019) Podporuje se jejich celistvé (propojené) chapani skutecnosti.
(Podrouzek, 2002). To potvrzuje 1 Rackova (2013), ktera tvrdi, ze jestlize bude ucitel dbat
na provazanost uciva, uleh¢i zaktim proces systematizace poznatkii. Také dle Hesové (2011)
integrace vyucovacich pfedméti napoméha k propojovani poznatki a vnimani
souvislosti. Diky tomuto uvédomeéni a aplikaci ziskanych dovednosti Zaci objevuji navic
uzsi spojenti s Zivotni praxi.

To vSe prispiva ke zvySené aktivité a motivaci Zaka. (Podrouzek, 2002) Dité nejenom, Ze
ziskava nové informace a poznatky, ale uc¢i se je pouzivat, komunikovat s okolim a tim se
formuje celd jeho osobnost. (Stadlerovd, 2001) Pfi vyufovani tak nedochdzi pouze k
informovani, ale 1 k formovéani Zdka. Do vyu€ovani vstupuji jeho vlastni proZzitky a
zkuSenosti, uci se ,,cely zak*. (Rakousova, 2008) Eurydice (2011) k aktivité zdka dodava, ze
pokud je podporovano dotazovani zaka, zlepSuje se tim jejich ptiprava pro hlubsi studium
ve vysSich ro¢nicich. Motivaci zéka také napomahd, pokud Zak dostane mozZnost podilet se

na vybéru probiranych témat. (Beane & Brodhagen, 2001, podle Bautista et al., 2015)

Co se tyce mezioborovée integrace v hudebni vychové, nase souc¢asna hudebni pedagogika a
vychova pohlizi na integraci jako na prostfedek, jenz ucinn¢ skrze hudbu formativné
formuje jedince. (Polakova, 2016 in Slavikova & Kral, 2016) Pozitivni vliv na rozvoj zakd
potvrzuje fada vyzkumu (Catterall, 2009; Bamford, 2006; Eisner, 2002; Fiske, 1999, podle
Pechovd, 2015). Prostfednictvim integrace uméni do vyuky lze podpofit Zaky v osvojovani
uciva a pochopeni abstraktnich témat. Navic umélecké prvky pfindseji radost ze ziskavani
novych poznatkli a umoZiiuji Z4kiim vytvofit si osobni vztah k tématu, ktery mohou
reflektovat pomoci uméleckého vyjadieni. Rozvijenim komunikaénich schopnosti navic
integrace uméni pfispiva k formovani socialnich vazeb ve skupiné. (Crawford 2004, podle

Pechova, 2015).
Utvareni socialnich vazeb mliZzeme pozorovat také z hlediska klimatu tfidy. Za znaky
pozitivniho klimatu tfidy povazuje Petldk (2006) hledisko pedagogicko-didaktické a

organiza¢ni. Do prvniho hlediska spadd spokojenost zdkii s vyuCovanim, objektivnost
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hodnoceni, inovativni vyu€ovani a neformalnost ptistupu ucitele k zaklim. Zejména faktor
inovativniho vyucovéani je pro ucely nasi prace zajimavy, nebot zde Petlak (2006)
vyzdvihuje oblibu zaki v inovativnich pfistupu k uceni, jako je kooperativni vyuka ¢i feSeni
projektti. Radit sem Ize samoziejmé i mezioborovou vyuku. V organizaénim hledisku je dale
uvedena dobra organizace ¢innosti, vedeni a fizeni Skoly, spoluprace Skoly s jinymi Skolami,

spoluprace s rodi€i a organizace akci pro zaky mimo vyuku.

Pozitivni dopad pfti planovani a realizaci integrované vyuky je vniman na spolupraci mezi
uditeli, kde autofi zminuji mimo jiné hledisko zvySovani motivace ucitell a jejich zapojeni.
(Rabkin, 2010, podle Bautista et al., 2015) Pokud ve $kole probihd vzajemna spoluprace a
diskuze ohledné vyucovanych témat, vyhnou se uclitelé navic duplicité v obsahu

vyucovacich pfedméti. (Rackova, 2013)

Tim se dostavame k dal§imu faktoru, kterym je dle Podrouzka (2002) efektivnéjsi vyuziti
¢asu ve vyuce, pokud by se pfistoupilo k integrovani pfedmétt v rozvrhu. S myslenkou
Rackové (2013) s eliminaci zdvojovani vzdélavaciho obsahu souhlasi také Hesova (2011).
Ta navic vidi feSeni nizké ¢asové dotace oborti, které navrhuje propojit do jinych hodin. Dle
Stadlerové (2001) vytvareni celkii spojujicich ucivo vice pfedmétli umoziuje ucinngjsi
napliiovani vychovné-vzdélavacich cilii. Benefitem pro Skoly muze byt kromé toho

profilovat se vytvotfenymi specifickymi vyucovacimi predméty. (Hesova, 2011)

Zavérem se da fici, ze smyslem mezioborového pfistupu je pfipravovat zaky na celoZivotni
uceni. Skola jim ma pfedavat znalosti a dovednosti potfebné pro Zivot a dopomoct jim ziskat

kompetence pro vlastni zaméstnavatelnost na trhu prace. (Korvas & Cacek, 2009)

Jelikoz vSe ma sva pozitiva 1 negativa, podivame se nyni na Uskali mezioborové integrace.

2.6 Uskali mezioborové integrace

Navzdory potencialu mezioborové integrace je tento piistup ve Skolach stile pomérné
neobvykly. Pti uplatnéni integrace mohou ucitelé narazit na nékolik riznych prekazek, které
jeji realizaci mohou branit. Inspiraci Kulichem (2019) a dal$imi zdroji jsme sepsali uskali
spoCivajici v organizaci vyuky, faktoru ¢asu, porozuméni ucitelli problematice, postojich
aktéra k problematice, pedagogickych/didaktickych dovednostech a pfipravenosti uciteld,

dostupnosti materialti, dostupnosti metodické pomoci a pravidliim/predpistim/zakontim.

Co se tyce organizace vyuky, ucitelé casto upozoriuji, ze klasické délka vyucovaci hodiny

(45 minut) neumoziuje dostate¢né prozkoumani tématu s vyuZzitim jeho meziptedmétovych
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souvislosti. Pfekazkou organizace vyuky mtize byt fixni uspotadani predmétt v rozvrhu, coz
by pro lepsi uplatnéni mezipredmétovych témat mohlo byt feSeno vyucovanim

v ,,dvouhodinovkéach* ¢i v blocich. (Kulich, 2019)

Casto je zminovana celkovd vytiZenost ugiteli. Problémem je &as, ktery by uditelé
potiebovali na promysleni dobfe koncipované interdisciplinarni vyuc¢ovaci hodiny, a ktery
2011) Pretizeni nékterych ucitelli je zpiisobeno zvySenou pracovni zatézi, kterou na né
vytvaii vedeni Skoly a povinnosti mimo vlastni vyuku. S nedostatkem ¢asu souvisi
napiiklad i to, Ze se v béznych hodinach Casto nestihaji zreflektovat provadéné aktivity, coz
je dualezitou soucasti celého ucebniho procesu. Pfi mezipfedmétovém pfistupu je reflexe
dualezitd prave v uvédoméni si vyznamu a propojenosti obort, jejichz poznatky Zaci vyuzili

pro Uspésné vyteseni problému. (Kulich, 2019)

Ukazuje se také, ze mnoho ucitelti ma obtize s porozuménim tématim a problematice. To
souvisi s tim, ze transformace védeckych poznatki na didaktizované poznatky pro
integrovanou vyuku neni dostatecné propracovana. (Podrouzek, 2002) I kdyz ucitelé
pfijimaji koncepci integrace, ¢asto ji realizuji pouze povrchové€, propojuji pouze konkrétni
témata vybranych obori. Dosazeni nejhlubsi irovné integrace je pro ucitele naroc¢né. (Appel,
2006) Ucitelé z toho diivodu naptiklad zfidka pomahaji Zakiim vytvaret spojeni, ktera by jim
pomohla lépe porozumét integrovani poznatkl riznych oblasti. (Bautista et al., 2015) Pokud
ucitelé zaky nezasvéti do procesu propojovani, t€zko pochopi, jak riizné oblasti spolu Casto
sdileji stejné poznatky a principy. V této souvislosti Kulich (2019) upozoriiuje na to, Ze

ucitelé ¢asto podcenuji schopnosti svych zakli a maji obavy z piredani odpovédnosti na n¢.

Podrouzek (2002) zminuje jako dal$i tskali nepFipravenost uditelii na integrovanou vyuku.
Dle Kulicha (2019) ucitelim casto schdzi prostor pro sviij dal$i rozvoj v oblasti
pedagogickych/didaktickych dovednosti. Potykat se mohou s nedostatecnou orientaci v
novych pfistupech a metodikéch, se kterymi se nemuseli pti svém studiu na vysoké Skole ¢i
ve své praxi setkat. Tyto pfistupy (v tomto ptipadé mezioborova integrace) pro n¢ mohou
byt naro¢né na pochopeni a na ptipravu, coz miize vést k neefektivnimu vyuziti této
metodiky. Kulich (2019) jako piiklad naro¢né metodiky uvadi badatelsky orientovanou
vyuku. Nékteti ucitelé maji dokonce zkuSenost pouze s frontalni vyukou. Tyto nedostatky

mohou byt kompenzovany nabidkou vzdélavacich programi pro ucitele.

Obecné ucitelim brani v mozZnosti mezioborové integrace nepripravenost prostiedi i

nedostateéna podpora. (Pechové, 2015) Problémem mize byt nediivéra odbornikd, kolegti
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a Sirsi vetejnosti k mezioborovému pojeti vyuky (Podrouzek, 2022). U¢itelé tak mohou mit
obavy uditeli z postoju rodici, kolegii, vedeni Skoly ¢i inspekce, jak uvadi Kulich (2019).
Rodi¢e mohou naptiklad kritizovat ucitele, ktefi se snazi uplatiovat jiné formy vyuky nez
tradicni frontalni, s tvrzenim, ze se zaci ,,nic nenauc¢i“. V nasem vzdélavani stale prevlada
preference védomosti, které jsou snaze méfitelné, nez jiné oblasti (napft. socialni dovednosti,
moralni a emocionalni rozvoj, praktické dovednosti a dalsi). (Podrouzek, 2002) Ptekazkou
muze byt i nepodpora aktivnich forem uceni kolegy. Atmosféra a vztahy ucitelského sboru

ovliviiuji jednotlivee, ktefi by za jinych okolnosti ucili inovativné. (Kulich, 2019)

Souvisejici bariérou je nedostatek piilezitosti ke spolupraci s u€iteli napti¢ riznymi obory.
(Russell Bowie, 2006; Wong, 2012, podle Bautista et al., 2015) Ucitelé maji problém se
pravidelné setkdvat mimo vyucovaci hodiny a spole¢né se podilet na planovani jednotlivych
hodin. To vSak pfitom v mezipfedmétovém piistupu hraje klicovou roli. Vzajemna
spoluprace totiz ptinasi hlubsi porozuméni mezipfedmétovym vztahim. Velkou piekazkou
muze byt ve Skole i nedostate¢nd kolegidlni podpora pro spolupraci mezi uciteli, pro
tymovou praci, tandemovou vyuku. Ucitelé mohou mit problém s fungovanim v tandemu,
kdy jeden vede aktivity a druhy mu do jejich vedeni vstupuje. Pokud maji oba navic rizné

styly prace se zéky, ve vysledku je jejich spoluprace nejednotna. (Kulich, 2019)

Dal$im problémem je omezena dostupnost materiald pro vyuku. (Kulich, 2019) Na
nedostupnost ucebnich textl vychazejicich ze zasad integrované vyuky upozorioval i
Podrouzek (2002) ¢i Hesova (2011). Hesova (2011) dale upozorniuje na nedostatek pomticek,

které jsou ve Skoldch navic Casto zastaralé.

Problém Skoly vnimaji i v omezené metodické pomoci. Ucitelé by uvitali pomoc odbornika.
Pokud $kola vyuziva nabizené metodické pomoci, Casto se setkavd s problémem kvality
navrhovanych doporuceni. Ty jsou €asto naro¢né na ¢as a dovednosti ucitele, anebo jsou
koncipovany neadekvatné k véku zaki. Nasledné si je pak ucitelé museji sami prepracovavat
a prizpisobovat svym potiebam. Dostupnost téchto sluzeb samoziejmé ovlivituji 1 financni

prosttedky Skoly. (Kulich, 2019)

Co se tyCe pravidel, predpisi a zakoniu, ucitelé vnimaji omezeni legislativnimi
bezpec¢nostnimi a hygienickymi predpisy. Tyka se to kuptikladu vyuky venku (bezpecnostni
predpisy — pedagog nemulze sam vyrazit do terénu s celou tiidou) nebo bezpecnosti ve vyuce

(ucitelé se boji provadét se zaky urcité experimenty). (Kulich, 2019)
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Fraser (2013) dale uvadi, Ze ucitelé maji obavu, Ze nezvladnou pokryt pozadavky kurikula,
pokud se budou vénovat mezioborové integraci. U ucitelt stale prevlada mentalni nastaveni
dle predmétti s povinnosti ,,stthnout uc¢ivo®. (Kulich, 2019) Je tedy na misté otazka, jak
zachovat pomér kvality a kvantity pii predavani poznatkl z riznych pohledl na probiranou

problematiku. (Podrouzek, 2002)

Ve vysledku mohou ucitelé pocitovat pfi pokusech o mezioborovou integraci vycerpani.
(Drake, 1998, podle Fraser, 2013) Integraci pfredméti ve vysledku vnimaji jako velmi
pracnou a problematickou ¢innost, kterd pro n¢ bude postradat smysl. (Hesova, 2011) Proto

néktefi ucitelé mohou odmitat tento zptisob uceni. (Drake, 1998, podle Fraser, 2013)

Co se tyCe mezioborové integrace v hudebni vychové, Polakova (2016 in Slavikova, &

Kral, 2016) upozoriiuje na dvé tskali, kterd mohou nastat:

o Nedostatec¢né zaklady ucitelii pro integraci — aby byli ucitelé schopni kreativné a
integrativné pfistupovat k vyuce hudby, je nezbytné, aby méli alespon zakladni
urovent hudebnich schopnosti a dovednosti. V opacném piipadé miize byt proces

komunikace jedince s hudbou naruSen. (Polakové, 2016 in Slavikova & Kral, 2016)

e Ztrata hudby — pfi integrovani prvki riznych uméleckych oblasti hrozi riziko ztraty
stézejni role hudby (napt. projekty, jez kromé hudby zahrnuji dramatizaéni a
multimedidlni prvky, mohou svymi vizudlnimi, pohybovymi a jinymi sou¢dstmi

zastinit ty hudebni). (Macht, 2014; Polakova, 2016 in Slavikova & Kral, 2016)

2.7 Mezipiredmétové vztahy v online prostiedi vyuky

Zajimava situace ve vzdélavacim procesu nastala v roce 2020, kdy se ucitelé a zaci museli
z divodu pandemie covid-19 adaptovat na nové podminky online vyuky v ramci distanéniho
vzdelavani. Tato zména predstavovala pro fadu ucitelti potiZze, ovSem znamenala také vyzvu
v zafazovani mezipfedmétovych vztahii do online prostiedi. Pro nékteré se tato situace
mohla stat impulzem pro implementaci mezioborové integrace do vyuky, at’ uz z divodu

omezené vyuky nékterych predmétt ¢i novych moznosti online néstroji a technologii.

Podnétny ptispévek pfinasi Homone (2021), podle které ucitelé dostali ptilezitost zamyslet
se diky této situaci nad zplisobem svého uceni. Mnozi si uvédomovali, ze je nutné
prizpusobit u¢ivo zaktim tak, aby i v online prostiedi pro né bylo atraktivni a motivujici.
Nabizelo se vyuziti mezioborové integrace. Ukézalo se, ze tento zplisob vyuky je efektivni

a Zaci jej ocenuji.
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Ucitelé pii uc¢eni hudebni vychovy celili problému, ktery prameni uz jen z podstaty tohoto
oboru, a to, ze je zaloZzen na mezilidském kontaktu. Dal$i vyzvou bylo nalézt vyucovaci
strategie pro realizaci hudebnich aktivit ve virtualnim prostiedi, které samo o sob¢ pro
vSechny vychovy predstavuje bariéru. Problémem je, ze neexistuje platforma, kterd by
umoznovala vice lidem najednou spoleéné zpivat a hrat na hudebni nastroje jako za
normalnich podminek. U¢itelé proto museli ptijit na novy zptisob prace se tiidou zaku, ktery
byl zaloZzen pravé na interdisciplinarnim piistupu. Pfiprava mezioborovych aktivit
vyzadovala od ucitelt ¢as a vynalézavost. Tento novy piistup zahrnoval diskuzi s ostatnimi
uciteli jinych predmétl za ucelem predavani zkusenosti s online vyukou a docileni souladu

v probiranych tématech. (Homone, 2021)

Homone (2021) v ¢lanku déle uvadi priklady propojeni riznych témat ve spojeni s hudebni
vychovou. Jeden z piikladll je spojeni hudebni vychovy s informacni a komunika¢nimi
technologiemi, kdy si autorka uvédomila, Ze kombinace téchto oborti ma v souc¢asné dobé
velky vyznam. ITC mulze podporovat u zadki ucfeni hudebniho obsahu, zéci si
prostfednictvim hudebnich programi rozvijeji hudebni dovednosti a zaroven tim ziskavaji 1
digitalni dovednosti. (Philpott, 2005, podle Homone, 2021) Jednou z nejvyuZivanéjSich
aplikaci byla Chrome Music Lab. Zaci provadéli interpretace nékterych pisni ve formé
melodickych diktati (Melody Maker), dale melodickd a rytmicka cviceni, ve kterych Zaci
m¢éli za tkol pouzit ur€ité druhy not ¢i upravit tempo (Song Maker nebo Rhytm). Zapojili 1
vytvarnou slozku, kdyZ vytvareli kresby krajiny ¢i geometrickych tvard, které byly nasledné
pfevadény do hudebniho zvuku — melodie. Tato aplikace naplno podporovala u zakt jejich

tvarci potencial. (Homone, 2021)

Obecné dnes jiz mizeme ocekavat, Ze moderni ucitel by se mél orientovat v technologickych
moznostech, ktery do vyuky vstupuji. Pravé vyuZzivani digitdlnich technologii se dle
Pastorové (2019) stane dulezitou vyzvou pro hudebni vychovu. V této souvislosti je tfeba,
aby se ucitelé dale vzdélavali a zdokonalovali ve vyuZzivani multimedialnich aplikaci
(pocitatovych programii, kompozi¢niho a nota¢niho softwaru apod.), které zadkiim
zatraktivni vyuku. Na poptavku ze strany zakl po vice hudebnich aktivitach a ¢asté&jsi praci

s pocitatem upozorituje mimo jiné i Crha (2010 in Hala, 2010).

Ukazuje se, Ze moderni technologie a online prostfedi napoméhaji k efektivnimu uplathovani
mezipfedmétovych vztahii ve vyuce. Je tieba se zamyslet, jaké didaktické strategie muze
vibec ucitel volit pfi realizaci mezioborové vyuky. NaSe pozornost se ddle zaméfi na

organizacni formy vyuky, kterym se vénuje nésledujici kapitola.
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3 ORGANIZACNI FORMY VHODNE PRO UPLATNENI
MEZIOBOROVE INTEGRACE

Ve Skolni praxi by se m¢l komplexni piistup ke vzdélavani promitnout do vychovné-
vzdélavacich strategii prostfednictvim vyuziti riznych organizacnich forem prace. Tyto
didaktické postupy by mély podporovat aktivni a kreativni pfistup zadkd k ucivu a

zprostifedkovavat jim mezipfedmétové vztahy v probirané problematice.

V nésledujici ¢asti budou uvedeny vybrané organizacni formy, které poklddame za
nejvhodnéjsi pro uplatnéni mezioborové integrace. Pro ucely vyzkumu bylo ndmi
uskute¢néno rozhodnuti rozdélit tyto formy na tradicni a konstruktivistické pro lepsi
srovnani. Konstruktivistickymi formami minime takové formy, které jsou v souc¢asné dob¢
pokladany za inovativni, moderni a vhodné pro mezioborovou integraci. Pro takovy pfistup
uceni se predpoklada i jisty flexibilni rozvrh hodin. (RakouSova, 2008) Zatadili jsme sem
projektovou vyuku, integrovanou tematickou vyuku, badatelsky orientovanou vyuku a
problémové vyucovani. VSechny maji spole¢nou vazbu v konstruktivismu, ktery je zalozen
na rozvoji kritického mysleni a zaméteni na zlepSovani zakovskych schopnosti fesit realné
situace a problémy. Naopak za tradicni a bézné uZivané organizacni formy povaZujeme

skupinovou vyuku, kooperativni vyuku a individualizovanou vyuku.

3.1 Projektova vyuka

Podle Jivy (1994, s. 27, podle Podrouzek, 2002) je projekt ,.komplexni pracovni tikol, pfi
jehoz teSeni si zaci soucasné osvojuji potiebné védomosti a dovednosti.“ Téma odrazi
kazdodenni zivot zaka. Pfi feSeni vybraného problému zéci vyuzivaji piistup zaloZzeny na
interdisciplinarité. U¢ivo neni ¢lenéno do jednotlivych ptredmétt z hlediska véd. (Cipro,
2002) Projektové vyucovani proto rusi systém vyucovacich hodin a predmétti, védomosti si
zaci osvojuji nahodile ve spojitosti s feSenym ukolem, ucitelova role spociva pouze
v organizaci prostiedi. (Jiva, 1994, podle Podrouzek, 2002) Podstatou je komplexni
pojimani védomosti a dovednosti, ptimy kontakt se zivotem, osobni i kolektivni zazitek,

pfijiméani a hodnoceni nazorti druhych a socidlni kooperace. (Cernd, 2016)

Vseobecné se docteme, Ze kritériem projektové vyuky je vysledny Zakovsky produkt, jenz
ma presah do realného Zivota. (Stary & Rusek, 2019) To potvrzuje 1 LukaSova (2010), ktera
zdaraziuje, Ze v projektové vyuce jde o ,,podnik Zdka”, jenz pfedstavuje vysledny produkt

teoretickych a praktickych ¢innosti.
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Skoly &asto organizuji projektové ¢ integrované dny, kdy se vyuka vaze na jedno téma, kde
poznatky jsou spojovany z vice pfedmétl a zaroven jsou doplnény o praktické ¢innosti.
(Hejnova, 2011) Existuje mnoho druhti projektii, napt. projekt, jehoz podstatou je esteticka
zkusenost. (Be€lohlavkova & Ptacek, 2006) Jako prospésné vidi Drabek (2006) multimedialni
projekty s mezipfedmétovym piesahem. V nich jde o spojeni hudby s vytvarnou vychovou,
dramatickou vychovou, poezii, atd. Jako velmi vhodné uvadi dale celoskolni ¢i ro¢nikové

projekty. Ty podnécuji ucitele riiznych obori ke spolupraci pii hledani souvislosti.

3.2 Integrovana tematicka vyuka

V odborné literatufe se mizeme setkat s pojmy integrovand tematicka vyuka, tematické
vyucovani ¢i tematickd vyuka. VSechny pojmy vyjadiuji totéz, pticemz stéZejnim je zaklad
tohoto slovniho spojeni — téma.

Rakousova (2008, s. 74) ve své publikaci pojem tematické vyucovani popisuje jako ,,model
koordinovani obsahu uciva, pfi kterém dochazi k zamérnému vytvareni multilateralnich

vazeb v obsahu vyuky”. Zaklada se tedy na myslence integrace.

StéZejnim prvkem tematického vyucovani je jeho temati¢nost. Téma by mélo dle
Kotvaltové Sezemské (2019) zahrnovat znalosti z vice predméti. Zak od podatku uvedeni
do nové problematiky zamétuje svou pozornost na urcité téma. Diky praci s touto zdmernou
pozornosti 1ze pozitivné ovliviiovat Zakovo dlouhodobé zapamatovani. (RakouSova, 2008)
Integrovana tematicka vyuka je jednou z cest, jak do vyuky zapojit objevovani smyslu uceni.
Ucivo v integrované tematické vyuce se integruje kolem kli¢ovych tematickych celkl a
témat. (LukaSova, 2010) Téma by mélo byt voleno tak, aby bylo odrazem skutec¢ného zivota.
Zaka by mélo motivovat k zajmu o n&j i ve volném &ase a mélo by n&jakym zptisobem

ovlivnit jeho zivot. (Hesova, 2011)

Tematicka vyuka je také vybornym namétem pro tvorbu celoro¢nich vyukovych projekti, v
nichZ je uc€ivo uspotfaddano dle zvolené¢ho celoro¢niho tématu, mésicniho a tydenniho
podtématu a tematickych ¢asti. (LukaSova, 2010) V praxi je ale takovy komplexni piistup k
integrované tematické vyuce spise vzacnosti. Skoly ¢ast&ji zatazuji integrovanou tematickou
vyuku na krat$i obdobi, naptiklad jeden den nebo tyden. Jako sjednocujici téma je zvolena
jedna problematika, kterd je pro vSechny pfedméty spole¢na. Ucitelé tak mohou tuto
problematiku vyucovat ve vice pfedmétech zéaroven, pfiCemz kazdy pfedmét bude téma
pojimat z vlastni perspektivy. Jednotici téma muze byt napt. mésto, voda, finance apod.

(Hesova, 2011)
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3.3 Badatelsky orientovana vyuka

Asi nejlepsi definici badatelsky orientované vyuky nabizi Petr (2010, podle Dostal, s. 34,
2015), podle kterého se jednd o ,,zpusob vyucovani, pii kterém se znalosti buduji béhem
feSeni urcitého problému v postupnych krocich, které zahrnuji stanoveni hypotézy, zvoleni
ptislusné metodiky zkoumani urcitého jevu, ziskani vysledkl a jejich zpracovani, shrnuti,
diskuzi a mnohdy i spolupraci s kolegy-zaky.“ Z definice jsou ziejmé typické faze prace

pii takové forme vyuky.

Badatelsky orientovana vyuka je v souladu s konstruktivistickym piistupem k vyuce.
(Zéasady implementace metodického ptistupu badatelsky orientovana vyuka, 2017) Tento
ptistup zahrnuje ,,zkuSenost, diikaz, experimentovani a konstrukci poznatkové struktury*.
(Nezvalova, 2010, podle Dostal, s. 35, 2015) Ve vyucovani jsou vyuzivany takové situace,
které narazeji na zakovské prekoncepty o fungovani svéta. Pravé tyto situace vzbuzuji
potiebu badat. (Zasady implementace metodického ptistupu badatelsky orientovana vyuka,

2017)

Tato forma vyuky vyuziva aktivizujici metody, jako je heuristickd metoda, zkuSenostni
uceni, kritické mysleni, uceni v Zivotnich situacich, problémové vyucovani €1 projektova
vyuka. (Zasady implementace metodického pfistupu badatelsky orientovana vyuka, 2017)

Je ztejmé, ze v badatelsky koncipovanych hodinach lze uplatiovat interdisciplinarni pfistup.

3.4 Problémové vyucovani

Za inspirativni koncepci vyu¢ovani miizeme povazovat problémové vyucovani. Zaci si v
procesu vyucovani neosvojuji hotové znalosti, poznani je vysledkem jejich Cinnosti a
praktické zkuSenosti. Pii takovém zplisobu uceni jsou Zéaci Casto nuceni vyhledéavat,
posuzovat a propojovat informace z riiznych oblasti jednotlivych oborli, coz napomaha

rozvoji jejich multidisciplindrniho mysleni. (Safrankova, 2019)
Safrankova (2019, s. 113) piedklada Sest fazi, ve kterych problémové vyu¢ovani probiha:
1. ,,Objeveni problému
2. Intelektualizace obtize nebo nejasnosti (tzn. vymezeni podstaty problému)
3. Formulace hypotéz, domnének (strukturuji se problémové situace)
4. Argumentace (zdiivodiiovani hypotéz)

5. Ovéfeni a testovani hypotéz (pozorovanim, experimentem, praktickym jednadnim)
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6. Ptijeti a ovéteni hypotéz, vyvozeni zaveéra

3.5 Skupinova vyuka

Pedagogicky slovnik definuje skupinovou vyuku jako ,,uCeni, které probiha v ramci malé
socialni skupiny.* (Pricha, Walterovda & Mares, 2003, s. 214) Jako ideélni pocet zakl ve

skupiné se vétsSinou uvadi 3-5 zakt. (Manak, 1997)

Skupinu mtize vytvoftit ucitel na zéklad¢ raznych hledisek jako je vykonnost zaka, pohlavi,
schopnost spolupracovat aj., ale skupina miize vzniknout i spontanné. Skupinova prace
napomaha efektivité uceni tim, Ze ti¢astnikiim umoznuje diskutovat o problémem, navrhovat
ruzné piistupy, rozdélovat si praci mezi sebou, vzajemné se kontrolovat, povzbuzovat,
spolupracovat, u€it se od ostatnich a spole¢n¢ dosahovat cilii. (Priicha, Walterova & Mares,
2003) Ukoly jsou zadavany s cilem podpotit spolupraci mezi zaky. Ugitel zde zastava spise
roli poradce a pomocnika, poméha zakiim pii uceni, dohlizi na praci zakt ve skupinach a

podporuje efektivni fungovani skupiny po celou dobu ¢innosti. (Zormanova, L., 2017)

3.6 Kooperativni vyuka

V souvislosti se skupinovou vyukou se pouziva také pojem kooperativni vyuka. Jedna se o
vyukovou metodu, kterd klade diraz na spolupraci mezi zéky, ale i mezi zaky a ucitelem,
pfi feSeni rozmanitych tkold a problému. JelikoZ je zpravidla provadéna ve skupinach, byva

Zasto zatazovana mezi formy skupinové vyuky. (Maiidk & Svec, 2003)

Pro tento typ vyuky jsou klicové dva principy — participativnost a celostnost. Pravé princip
celostnosti je Gizce spojen s integrovanym piistupem ke vzdélavani. Kooperativni uceni klade
vysoké naroky na kognitivni schopnosti zaki. Nejedna se pouze o opakovani a porozuméni
latky, ale spiSe o aktivitu na vyssi irovni mentalnich operaci, jako je analytické uvazovani,
evaluace poznatkli a argumentace. (Sieglova, 2019) K principu participativnosti Kasikova
(2010, s. 27) uvadi, ze ,,vysledky jedince jsou podporovany ¢innosti celé skupiny a cela
skupina mé prospéch z ¢innosti jednotlivce.” Tento vyrok zdiraziuje diileZitost spoluprace
a podpory mezi zaky navzajem.

Podle mnoha pedagogt je skupinova (kooperativni) prace dulezitou soucasti kooperativniho
uceni a socialniho uceni, které je jednim z prvki integrovaného vyucovani. Ucitelé by proto

méli upfednostiiovat tuto formu prace pied klasickou frontalni vyukou. (Simi¢kova, 2003)
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3.7 Individualizovana vyuka

Posledni uvedenou organiza¢ni formou je individualizovana vyuka. Individualizovana
vyuka vznikla jako reakce na nedostatky hromadné vyuky, kterd nebere v potaz individualitu
zaka. (Zormanova, L., 2017) Pravé na individudlnich zvlastnostech zaki je tato vyuka
zalozena. Principem je pfizplsobeni uciva takovym zplisobem, aby se jednotlivym zakim
co nejvice vyhovélo. (Kolar et al., 2012) Skalkova (2007) upozoriiuje na to, Ze pfi
individualizované vyuce je tfeba brat ohled na vék zaka, jejich schopnosti, ¢i pracovni
tempo. Dale by ucitelé méli zakiim poskytnout prostor pro rozvoj vlastni spontaneity,
tvofivosti a zajmu.

Zormanova M. (2012) uvadi, ze z hlediska vnitini diferenciace souvisi individualizovana
vyuka s diferenciaci cilli a metod vyuky. Vyuzitelna je také v hromadném ¢i skupinovém

vyucovani. (Kolaf et al., 2012)

Shrnuti

V této kapitole byly pfedstaveny vybrané organizacni formy vyuky, které mohou podpofit
mezioborovou integraci, tedy propojeni riznych vzdélavacich oblasti a predméti. Konkrétné
konstruktivistickeé formy, jako je projektova vyuka, integrovana tematické vyuka, badatelsky
orientovana vyuka a problémové vyucovani, jsou koncipovany tak, aby podporovaly u zaki
rozvoj kritického mysleni a umoznily jim feSit redlné problémy v rGznych oblastech. Tyto
formy umoZziiuji spojovat obsah riznych pfedméti, ¢imz podporuji mezioborovou integraci.
Na druhé strané¢ organizani formy jako skupinova vyuka, kooperativni vyuka a
individualizovana vyuka se jevi jako mén€ vhodné k tomuto ucelu. Je dilezité, aby ucitel
vybiral vhodné organizaéni formy v zdvislosti na cilech vzdélavani, potfebach zakl a

mezioborového piistupu k vyuce.

Nasledujici kapitola bude zamétena na mezioborovou integraci v predméetu hudebni vychova

a jejim vychodiskiim.
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4 VYCHODISKA MEZIOBOROVE INTEGRACE V PREDMETU
HUDEBNI VYCHOVA

Hudebni vychova je predmétem z4jmu nasi prace, v nasem piipadé na ni budeme pohlizet z
hlediska moznosti mezioborové integrace. Nejdiive je ovSem potieba hudebni vychovu
teoreticky ukotvit, uvedena budou pojeti vybranych autor. Dale bude piedstavena zména
pojeti hudebni vychovy od minulosti do soucasnosti a také bude popsano postaveni hudebni
vychovy v RVP ZV. Zminéna budou prifezova témata a hudebni Cinnosti, které souvisi
s vyuzitim hudebni vychovy coby pfedmétu vhodného pro mezioborovou integraci.

Nebudou chybét ani ptiklady pro jeji mezioborové vyuziti.

Hudebni vychovu miizeme pojimat riiznymi zptsoby. Jako prvni se vybizi chapani hudebni
vychovy jako tradi¢ni pojmenovani konkrétniho vyucovaciho predmétu. Spada do estetické
vychovy a jejim poslanim je ,,vychova hudbou k hudbé“. (Holas, 2001, s. 38) Pastorova
(2019) popisuje hudebni vychovu jako spolecensky organizovany proces hudebniho rozvoje
a osobnostni kultivace jedince, jehoz obsahem je hudebni uméni zahrnujici celou svou
zanrovou rozmanitost. Tento proces se zaméiuje na rozvoj osobnosti v oblasti hudby, diraz
je kladen pravé na ,,vychovu“. (Cerna, 2016) Jako takova by hudebni vychova méla plnit
funkce estetické, zabavné a terapeutické. Ty mohou byt realizovany prostiednictvim
tvofivych hudebnich ¢innosti, navs§tévami koncertll, sledovanim multimédii, ¢etby a dalSich
aktivit. (Charalambidis, 2004) Dle Pastorové (2019) hudebni aktivity rozvijeji znalosti,
schopnosti, dovednosti, emocionalni vnimani i kreativitu zaka. Dle Cerné (2016) tak
hudebni aktivity napomahaji k celkovému vyvoji détské osobnosti, spontdnnimu projevu a

pfinaseji radost.

Pro tplnost bude nyni pfedstavena tradi¢ni podoba hudebni vychovy a kontrastné k ni situace

v soucasné dob¢.
Tradi¢ni pojeti hudebni vychovy

Tradi¢ni ptistup k hudebni vychové kladl dliraz na ¢innosti, jako je zpév, poslech, pohyb a
hra na hudebni nastroj. Tyto aktivity byly vedeny pravidelné ve stejné podobé¢, ucitelé k
tomu vyuZivali zab&hlé postupy, pficemz kreativni pfistup byl zanedban. V duchu tohoto
pojeti jsou jednotlivé hudebni Cinnosti izolovany a oddéleny. Odporuji tak snahdm o
vzajemnou integraci, kdy by v idedlnim ptipadé mély byt vzajemné propojeny a navazovat
na sebe. Navic byla hudebni vychoveé vymezena ¢asova dotace (napi. 1 hodina tydn¢), ktera

byla pevné dana. (Macht, 2014)
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Cesta k soucasnému integrativnimu pojeti hudebni vychovy

V roce 1997 byl zvetejnén ucebni program Narodni skola, ktery umozioval vedle vyuky do
t¢ doby bézného disciplinarniho pfistupu také integrovanou vyuku. Ta se realizovala
prostiednictvim integrovanych predméti (jednalo se zejména o oblasti prirodovédné,
pracovné-technické, obcansko-rodinné a estetickou vychovu). Syntéza poznatkl
jednotlivych pfedmétt byla vSak pro ucitele obtizna. Ucitelé méli problémy s tim, jak spojit
znalosti z jednotlivych predméti dohromady. Navic nebyli dostate¢né pfipraveni na tyto
nové zmény, protoze vétsina z nich vystudovala v dobé, kdy byl uplatiiovan tradicni ptistup

s oddélenymi predméty. (Hejnova, 2011; Podrouzek, 2002, podle Korvas & Cacek, 2009)

Zacatkem jednadvacatého stoleti vznikl koncept pro zavedeni integrovaného kurikula do
Skol, ktery pfinesla Bild kniha. Podporou pro realizaci integrované vyuky v ¢eskych skolach
se stal Narodni program rozvoje v Ceské republice v roce 2001. Jako vysledek viech snah
byl v roce 2004 vydan Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
Vzdélavaci oblasti v RVP ZV umoziuji ucitelim realizovat vyuku jak pfedmétovym, tak
integrovanym zpusobem. (Korvas & Cacek, 2009) Jako ptiklad multidisciplinaritnich snah
muizeme nalézt v RVP ZV prilfezova témata, jejichz obsah je rozpracovan v podobé
tematickych okruhti. Ta se vztahuji ke vS§em vzdé€lavacim oblastem a umoziuji propojovat
vzdélavaci obsahy rtiznych oborti. Diky tomu pfispivaji k vétsi komplexnosti vzdélavani a

pomahaji zaktim rozvijet integrovany pohled na svét. (RVP ZV, 2017)

Pro hudebni vychovu spolu s vytvarnou vychovou byla vytvorena vzdélavaci oblast Umeéni
a kultura. V kurikulu hudebni vychovy pofdd figuruji cinnosti pévecké (vokalni),
poslechové, nastrojové (instrumentalni) a hudebné-pohybové, které odpovidaji Zadoucimu a
dlouhodobé prosazovanému ¢innostnimu principu. (Pastorova, 2019; Sedldk & Vanova,
2013) Ptfesahem oproti dosavadnimu ramci estetické vychovy je nové zpusob pojeti
vzdélavaciho obsahu. Jednd se zejména o presah v tvofivosti, integraci a vzajemném

propojovani vazeb riznych druhi uméni. (Pastorova, 2019)

Hudebni vychova je svym razem spolu s ostatnimi uméleckymi pfedméty (vytvarnym,
literarnim, dramatickym) protikladem k naukovym pfedmétim. Umeélecké predméty a
naukové se svym charakterem odliSuji. Hudebni vychova vS§ak mize byt aplikovana do vSech
predméti, jestlize ucitel nalezne vhodnou cestu k jeji integraci. (Poldkova, 2016 in Slavikova
& Kiral, 2016) Polakova (2016, s. 7 in Slavikova & Kral, 2016) upozoriiuje, Ze ,,paklize

pfipustime, Ze tyto dva svéty 1ze propojit, pomiZze nam to zajistit, aby déti sndze porozumeély
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sveétu, v némz se kazdy den pohybuji.“ K podpote komplexniho pohledu zaki miize integrace

hudebni vychovy slouzit jako motivaéni prvek.

V souvislosti s potfebou integrace hudebni vychovy s dalsimi obory vznikla integrativni
hudebni pedagogika. Ta si klade za cil vyuzit meziptedmétové vztahy mezi ,,vSeobecnymi”
a ,.hudebnimi” disciplinami, kde se propoji Cinnosti teoretické s praktickymi. (Holas,
2001) Pechova (2015, s. 24) popisuje tii pfistupy, jak integrovat uméni do vzdélavani:
,Uméni jako samostatny piredmét, uméni posilujici jiny predmét (napf. pouziti pisné k
nauceni abecedy), a uméni integrujici svlij obsah s jinym pfedmétem.* Hudebni vychova
jako integrativni pfedmét ptirozené zahrnuje prvky dalSich uméleckych obort, jako je
pohybova, tanecni, dramatickd, filmova, audiovizualni, ¢i medialni vychova. (Pastorova,
2019) Propojeni hudebnich i mimohudebnich aktivit umoziuje zZakiim vytvofit vzajemné

vazby mezi jevy a pocity. (Poldkova, 2016 in Slavikova & Kral, 2016)

Na 1. stupni ZS je obvyklé, Ze jeden uéitel vyuéuje viechny nebo vétsinu piedmétil v jedné
tiidé. Ma proto dobré podminky k podpoie mezioborové integrace v hudebni vychove, nebot’

ma flexibilitu v Gipravé rozvrhu. (Cerna, 2016)
Na zakladni Skole jsou uplatiiovany tfi integra¢ni trovné hudby a ostatnich oborti:

e Jednooborova integrace, kterd propojuje discipliny v ramci jenom hudebniho
oboru. Vyznacuje se uchopenim hudebniho namétu prostfednictvim hudebnich
aktivit spojenych s hudbou (propojeni instrumentélnich ¢innosti s poslechem hudby,

s teorii a d&jinami). (Drébek, 2006; Macht, 2014; Pastorova, 2019)

o Polyesteticka (intermedialni) integrace, jeZ kombinuje hudbu s dalSimi
uméleckymi obory. Ve vytvarné oblasti to miize byt vyuziti poslechu pisni, v literarni
recitace basni. Vyjadfeni emoci je vyuzivano v dramatické vychové, tane¢ni styly
v tanec¢ni. (Drabek, 2006; Pastorova, 2019; Polakova, 2016 in Slavikova & Kral,
2016) Prostiednictvim takového priniku druhti uméni mtizeme posilit i¢inek hudby.

(Charalambidis, 2004)

e Multidisciplinarni (interdisciplinarni) integrace, kterd usiluje o propojeni
uméleckych, hudebnich prvki s estetickymi. Vyuzity mohou byt v tématech ochrany
pfirody, péci o zdravi ¢i v multikulturni problematice. Cilem takové vyuky je
postihnout souvislosti, které¢ presahuji samostatny obor. K tomu jsou vyuzivany

mezipiedmétové vztahy. (Drabek, 2006; Macha, 2014)
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Jak bylo uz zminéno, jako dilezitou soucéast vzdélavani zatazuje RVP ZV prifezova
témata. T¢ch je Sest: ,,Osobnostni a socidlni vychova, vychova demokratického obcana,
vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova,
environmentalni vychova a medialni vychova.“ (RVP ZV, 2017, s. 126) Tato témata se
zamé&fuji na aktudlni globalni problémy a pomadhaji rozvijet osobnost zaki zejména v

afektivni oblasti. (RVP ZV, 2017)

Polékova (2016, s. 8 in Slavikovd & Kral, 2016) uvadi priklad, jak muze ucitel vyuzit
hudebni vychovu v rdmci vySe zminénych prifezovych: ,,multikulturni vychova (hudba
ruznych narodii), osobnostni a socialni vychova (kolektivni hudebni zazitek upevnujici

vztahy ve skupiné), vychova demokratického ob¢ana (napt. vyuka hymny) apod.*

Nabizi se také integrace s dalSimi vychovami, jako je vytvarna vychova, télesnd vychova,
dramatické vychova, eticka vychova, vychova k obc¢anstvi, filmovéa/audiovizuélni vychova

a tane¢ni a pohybova vychova. (RVP ZV, 2017)

Na zavér uvadime piiklady vyuziti hudebnich ¢innosti v propojeni s jinymi predméty, které
nézorné popsala Cerné (2016).

v

Nejvyuzivangj§i implementaci hudebni vychovy je vyuZivani hudebnich ¢innosti k motivaci
na zacatku hodin ¢i probiran¢ho uciva. Hudba dokéze podnitit fantazii zakl, ale 1 zaky
zklidnit a uvolnit. Dale je vhodné zapojovat hudbu v podobé rytmickych cviceni, dobie
slouzi pti dramatickych a pohybovych aktivitach, které se daji navic spojit s improvizaci.
Obecné¢ s pohybem jsou spojeny tance a rozcvicky, které se daji provadét za hudebniho
doprovodu. Déle Ize vyuzit rytmizaci k lepSimu upevnéni latky. Pomoci rliznych druhti
perkusivnich néstroji se da rytmizace pouzivat napt. v ¢eském jazyce v ucivu druhii vét
(ucitel poklada tazaci véty, zaci odpovidaji v oznamovacich vétach, a to vSe za vytukavani
slabik). Podobné vyuziti lze uplatnit pfi procvicovani padovych otdzek ¢i ndsobki
v matematice. Zaci se tak u¢i hrou. Dobie také funguje hudba k dokresleni probiraného
tématu ve vyuCovani. Pfikladem mtize byt pusténi Vltavy od Bedficha Smetany k tématu
Ceského vodstva, nebo ukazka stiredovekych pisni a chorali k dokresleni stiedovekeé
atmosféry ve vlastivédé. Bézné je samoziejmé propojeni hudby s vytvarnou ¢innosti, kdy

mohou Z4ci kreslit obraz &i ztvarfiovat své pocity pii poslechu hudby. (Cerna, 2016)

Zaveérem Machova (2014) uvadi, Ze jen na uciteli zavisi, aby dal hudebnim aktivitam takovy

prostor, jaky si zaslouzi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

5 PREHLED VYZKUMU K DANE PROBLEMATICE

Vyzkumt na problematiku moznosti mezioborové integrace v hudebni vychové na 1. stupni
zékladni skoly je nedostatek. Nalézt 1ze ovSem vyzkumy s podobnym zamétenim na odlisné

vyucovaci predméty, jejichz vysledky mohou byt zajimavé pro naSe ucely.

Spousta (1997) provedl vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit aktudlni, skutecny stav koordinace
a integrace zakladnich druhii umeéni ve vychovném systému zakladnich a stfednich skol.
Vysledky piinesly nasledujici zjisténi: VéEtSina uciteli uménovychovnych predmétt
ptipisuje koordinaci druhli uméni ve vyuce na zakladnich a stiednich skolach velky vyznam.
Jako prekazky znesnadnujici integraci a koordinaci riznych druhd uméni ucitelé¢ uvadeéli
nizkou hodinovou dotaci uménovychovnych pfedmétl a organizacni bariéru, reflektujici
stavajici systém vyucovacich pfedmétl. Jako dalsi piekazku si uvédomovali svou vlastni
nedostate¢nou pfipravenost a to po strance teoretické, metodické a praxeologické. Na to
navazuje jejich potfeba své znalosti a dovednosti v této oblasti dopliovat, rozsifovat a
prohlubovat. Ocenili by proto moznosti svého dalSiho vzdélavani. Z realizovaného
pozorovani vyslo najevo, Ze integrace hudebniho, literdrniho a vytvarného uméni pfineslo u

zaku zlepSeni v podobé jejich zvySené pozornosti a aktivity. (Spousta, 1997)

Simickova (2003) se ve své praci Prvky integrovaného vyucovani v primdrni §kole zabyvala
zavislosti délky pedagogické praxe na postoji ulitell ke zméné zplsobi vyucovani,
klimatem Skoly, rozdily v postojich k integrovanému vyucovani na Skolach v Ostravé, na
plné organizovanych zékladnich Skoldch mimo hlavni mésto Moravskoslezského regionu a
na Skolach neuplnych a malotfidnich. Vysledky potvrdily autor¢in piedpoklad, ze v postojich
uciteld k integrované vyuce existuji vyznamné rozdily podle délky pedagogické praxe.
Stejné tak se potvrdil predpoklad, Ze pti posuzovani celkového klimatu se vyrazné projevily
rozdily v zavislostech na délce pedagogické praxe. Vyzkum pftinesl zjisténi, ze ,,¢im delsi je
pedagogickéd praxe ucitele, tim konzervativnéj$i jsou jeho nézory na piijeti inovativnich
zmén.“ (Simickova, 2003, s. 134) Ukézalo se ale, ze vék ucitelll a délka praxe nejsou
jedinymi rizikovymi faktory v pfijeti transformace ¢eské Skoly. Dalsi tilohu hraje osobnost
a charakterové rysy jednotlivych uciteld, dale celkové klima Skoly. ,,UCitelé povazuji
celkové klima své Skoly jako faktor, ktery vyrazn€ ovliviiuje postoje ucitelli k piijeti
transformace Geské $koly.“ (Simitkova, 2003, s. 134) Mezi jednotlivymi typy kol byly
nalezeny rozdily podle délky praxe ucitelti v postojich k vyucovani prvouky, ptirodoveédy a
vlastivédy a v postojich uciteli k tomu, jak ma soucasné Skola rozvijet osobnost ditéte ve

vztahu k uéeni. (Simic¢kova, 2003)
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Hejnova (2011, s. 77) se ve své praci s ndzvem Integrovand vyuka prirodovednych predmeétii
na zakladnich skolach v ceskych zemich — minulost a soucasnost zabyvala timto problémem
z hlediska historického vyvoje a souCasnych problémii. Pozornost také vénuje pregradualni
a postgradualni ptipraveé ucitelti pfirodovédnych predméti. Vyzkum je zaméien na ucitele
druhého stupné zakladni Skoly a niz8iho stupné viceletych gymndzii. Dotaznikové Setfeni
pfineslo nésledujici zjisténi: Zavadéni integrované vyuky pfirodovédnych predmétii
v soucasné dob¢ brani predevsim pregradudlni ptiprava ucitelii. Ta je zaméfena zpravidla
jen na dva predmeéty. Postgradualni vzdélavani uciteli v této problematice je taktéz
nedostatecné. Ucitelé by proto ocenili realizaci setkani, kde by si mohli doplnit své vzdélani
v oblasti integrované vyuky a predavat zkusenosti dobré praxe. Dal§im problémem je, ze
ucitelé postradaji metodické materidly a ucebni texty, které by byly zaloZené na koncepci
integrovaného kurikula. Situaci ovliviluje 1 nedlivéra uciteli, odbornikl a Sir§i vefejnosti
v tento zpusob vyuky. Ve skolstvi je ale dle autorky problémem nedostatek finan¢nich

zdroju, které jsou nutné pro uskute¢néni vyse uvedenych potieb. (Hejnova, 2011)

Dalsi vyzkumné Setfeni zabyvajici se pristupem ucitelii k integraci slozek vytvarné vychovy
do neumeéleckych predmeéti na 1. stupni zakladni skoly realizovala Pechova (2018, s. 23).
Dotaznikové Setteni ukazalo, Ze ucitelé na prvnim stupni zakladni Skoly integruji vytvarnou
vychovu nepravidelné, ackoliv integraci pfipisuji velky vyznam. Vytvarné prostiedky
nejvice vyuzivaji v predmétu Cesky jazyk a literatura a také ve vzdélavaci oblasti Clovék a
jeho svét. Integraci zahrnuji z diivodu prozitku, ktery Zakim zpestii hodinu. Jako piekazky
ucitelé nejCastéji uvadéli nepfipravenost prostiedi (napt. nedostatek pomiicek, financni
zdroje, metodika, nedostatecna ptiprava béhem studia) a také osobni omezeni ve vlastnich

vytvarnych znalostech. (Pechova, 2018)

V roce 2018 uskutecnila vyzkum Kudlickovd ve své diplomové praci Rozvijeni
mezipredmétovych vztahii prostiednictvim pracovnich cinnosti na 1. stupni ZS, kde dospéla
k nésledujicim zjisténim: Dle vysledkli dotaznikového Setfeni ucitelé nejcastéji uplatiiuji
mezipfedmétové vztahy v Ceském jazyce, coZz autorka ptisuzuje skuteCnosti, ze tento
predmét je vyudovan ve viech roénicich 1. stupné ZS. Co se tyée organiza¢nich forem,
nejcasteji ucitelé uplatituji mezipredmétové vztahy v bézné vyucovaci hoding, dale pak
polovina respondentii uvade¢la projektovou vyuku. Podle nejvyssiho zastoupeni ucitelli jsou
nevyhody mezipfedmétovych vztahii spojené predevSim s planovanim jejich realizace. Za
nejvetsi piinos je povazovano rozsifovani a prohlubovani dovednosti u zakt. (Kudlickova,

2018)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd cast diplomové prace se zamétuje na popis aktualniho stavu uplatiovani
mezioborové integrace v hudebni vychove na 1. stupni zakladni Skoly.

V této kapitole predstavime cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy. Déle bude popsan

nas vyzkumny soubor, vyzkumné metody, priab¢h vyzkumu a nésledné zpracovani dat.

6.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumné casti bude zjistit, jak uc€itelé uplatiiuji mezioborovou integraci
v hudebni vychové na 1. stupni ZS. Na zékladé hlavniho cile jsou formulovany diléi cile

vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy, které uptesiuji piredmét zkoumani.

Hlavni cil vyzkumu:

1. Zjistit, jak ucitelé uplatituji mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni

v

ZS.

Na zékladé hlavniho vyzkumného cile byly stanoveny dilé¢i vyzkumné cile:

e Identifikovat, s jakymi pfedméty propojuji ucitelé hudebni vychovu na 1. stupni
Z8.
e Zjistit, jaka je frekvence uplatiiovani mezioborové integrace z pohledu hudebni

vychovy na 1. stupni ZS.

e Identifikovat faktory ovliviiujici mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1.
stupné ZS.

o Identifikovat, jaké organiza¢ni formy uplatiiuji ucitelé pfi mezioborové integraci
v hudebni vychové na 1. stupni ZS.

Z vySe zminénych dil¢ich vyzkumnych cili déle vychazeji vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

1. Jak ucitelé uplatiiuji mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni ZS?
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Diléi vyzkumné otazky:

- VOu: S jakymi ptedméty propojuji ucitelé hudebni vychovu na 1. stupni

W

757

- VOa: Jak ¢asto uplatiuji ucitelé mezioborovou integraci z pohledu hudebni

vychovy na 1. stupni ZS?

- VOs: Jaké faktory ovlivitujici mezioborovou integraci v hudebni vychoveé

na 1. stupni ZS identifikuji u¢itelé?

- VOs4: Jaké organizac¢ni formy uplatiiuji ucitelé pii mezioborové integraci

v hudebni vychové na 1. stupni ZS?

Dulezitou soucasti vyzkumu jsou rovnéz hypotézy, které jsme si stanovili. V rdmci hypotéz

predpokladame, Ze:
H1: U¢itelé propojuji hudebni vychovu s vytvarnou vychovou ¢astéji nez s ceskym jazykem.
H2: Méné nez 50 % uciteld integruje hudebni ¢innosti do pfirodovédy.

H3: Ugitelé s délkou praxe nad 10 let integruji do hodiny hudebni vychovy na 1. stupni ZS

ucivo jinych pfedméti castéji nez ucitelé s délkou praxe pod 10 let.

H4: Utitelé s délkou praxe nad 10 let integruji v jinych pfedmétech na 1. stupni ZS uéivo

hudebni vychovy Castéji nez ulitelé s délkou praxe pod 10 let.

HS: Jako uskali realizace mezioborove integrace v HV oznacuji ucitelé¢ ¢asovou narocnost

oproti své vlastni nedostatecné pedagogické praxi.

H6: Vice jak 50 % ucitelll vnima pfi realizaci mezioborové integrace v hudebni vychové na

1. stupni ZS pozitivni vliv na klima tfidy.

H7: Ugitelé s délkou praxe pod 10 let uplatiiuji v hudebni vychové na 1. stupni ZS vice

konstruktivistické organiza¢ni formy nez ucitelé s délkou praxe nad 10 let.

6.2 Metody vyzkumu a jejich charakteristika

V této podkapitole je objasnén cely postup vyzkumného Setieni. Ke sbéru dat jsme zvolili

dv¢ metody kvantitativniho vyzkumu, a to dotaznik doplnény o strukturovany rozhovor.
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Ob¢ metody jsou nejdiive teoreticky vymezeny, poté ndsleduje popis vyuziti zvolené metody

pro ucely sbéru dat ve vyzkumném Setieni.

Dotaznik

Dotaznik je jednou z explorativnich metod. V kvantitativnim vyzkumu je vyuzivan jako
hlavni metoda sbéru dat. (Doulik, 2016) Dle Gavory (2000, s. 99) se jedna o ,,zptisob
pisemného kladeni otdzek a ziskavéani pisemnych odpoveédi“. Dotaznik obsahuje soubor
pfedem piipravenych a peclivé zformulovanych otazek, které jsou zamérné usporadany v

uréitém poradi. Vyuzivan je zejména pro sbér vétsiho mnozstvi dat. (Chraska, 2016)

Pro tcely naseho vyzkumu byl vytvoren vlastni dotaznik. Tento dotaznik byl zpracovan
prostfednictvim internetové sluzby Google Forms. Online dotaznik byl zvolen pfedevSim
z divodu vysokého poctu respondentll, jenz z Casového hlediska znesnadiioval osobni
zadavani dotaznikd ucitelim 1. stupné na vSech Skoldch. Byla vyuzita pfedev§im
komunikace prostfednictvim e-mailu uréené¢ho feditelim a ucitelim vybranych zakladnich
Skol. Dale byly vyuZity internetové ucitelské skupiny pro $irsi osloveni u€itelll napfi¢ vSemi

kraji Ceské republiky.

Nas dotaznik sestava ze 17 otazek. (viz Ptiloha P I). Vyskytuji se v ném otdzky uzaviene,
polouzaviené a v zavéru je uvedena jedna oteviena otazka, kterd slouzi pro zanechani emailu
pro kontaktovani respondentt k doplitujicimu rozhovoru. Dotaznik byl vytvoien tak, Ze pro
odeslani dotazniku musel respondent odpovédet na vSechny otazky, které byly nastaveny
jako povinné. Tim se zamezilo problému s moznymi chybé&jicimi odpovéd’'mi. Zaroven jsou

vSechny otazky nastaveny jako anonymni.

Pted zahajenim Sifeni dotazniku byl proveden ptedvyzkum, kdy byl dotaznik poskytnut 10
vybranym ugiteltim 1. stupné ZS ze zlinského kraje, a to béhem mésice fijna 2022. Ugitelé
méli moZnost reagovat na znéni stanovenych otazek. Cilem predvyzkumu bylo identifikovat
nejasnosti formulaci dotaznikovych polozek a nabidek mozZnosti odpovédi. Po osobni
konzultaci doslo ke zjisténi, Ze vSechny otazky i odpovédi byly pro ucitele srozumitelné a

snadno pochopitelné. Nekteti ucitelé ocenili vysvétleni uvedenych pojmd.

Finalni verze dotazniku byla nasledné rozeslana fediteltim zakladnich Skol s prosbou, aby
dotaznik ptedali svym ucitelim prvniho stupné. Jednalo se o zdmérny vybér Skol, osloveno
bylo n&kolik desitek fediteltl $kol ze viech krajii Ceské republiky, pfi¢emz z kazdého kraje

bylo osloveno 10-20 Skol. Emailové adresy Skol byly shromazdovany z internetovych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

stranek www.seznamskol.cz. Pfi sledovani névratnosti dotaznikl bylo zji§téno, Ze dotaznik

nevyplnilo tolik respondentd, kolik jsme potiebovali. Proto jsme dospéli k rozhodnuti vyuzit
internetové socidlni sité ke kolportovani dotazniku ugitelim 1. stupné ZS. Doslo tak
k rychlejSimu a pocetnéjSimu sbéru dat. Sbér dat trval od mésice fijna 2022 do mésice inora

2023, tedy 5 mésict.

Udaje ziskané dotazniky jsou zobrazeny v tabulkdch a grafech a interpretovany

prostiednictvim popisné statistiky.

Strukturovany rozhovor

Jako dalsi metodu jsme si zvolili strukturovany rozhovor. Strukturovany rozhovor se
vyznacuje pevné danymi otdzkami a alternativami odpovédi. (Gavora, 2000) Jedna se o
metodu sbéru dat, pfi které se kladou stale stejné otdzky vSem respondentiim. Cilem je ziskat
co nejvice relevantnich informaci a srovnatelnych odpovédi od vsSech respondent.
Strukturovany rozhovor ma pevné stanoveny scénai otazek a odpovédi, coz umoziuje lepsi
kontrolu nad priitbéhem rozhovoru a umoznuje ziskat vice srovnatelnych a kvalitnich dat.
Nevyhodou je, Ze je strukturovany rozhovor omezen na pfedem urcena témata.
Participantiim jsou kladeny stejné formulované otazky, coz mize vést k opomijeni kontextu

rozhovoru. (Hendl, 2005).

Rozhovor v tomto piipadé probihal s 10 u¢iteli vyudujicich na 1. stupni ZS, kteii souhlasili
s participaci na naSem vyzkumu. Pro ucely vyzkumu jsme volili dostupny vybér ucitell.
Osloveno bylo 7 uéitelek 1. stupné ZS ze zlinského kraje, 2 ze stiedoeského kraje a 1
z jihoCeského kraje. Predpokladem pro rozhovor bylo vyplnéni dotazniku, na néhoz jsme
v rozhovoru s participanty navazali. Ti byli pfedem sezndmeni s tématem diplomové prace
a ubezpeceni o zachovani anonymity. Termin a misto pro rozhovor bylo ptizpisobeno
moznostem uéiteli. Osobni setkani s ugiteli prob&hla ve $kole po vyu¢ovani. Ctyfi rozhovory
byly vedeny online formou prostfednictvim video-hovoru z diivodu nemoznosti realizace
osobniho setkani. Rozhovory s uciteli probihaly rovnéz po dobu 5 mésicii, od fijna 2022 do

unora 2023.

Pted uskute¢nénim rozhovort byly jednotlivé otazky konzultovany s vybranou ucitelkou 1.
stupné Z8 s cilem ovéieni srozumitelnosti formulaci otazek. Na zakladé této konzultace jsme
uvazili za vhodné ponechat u dvou otazek (otazka €. 3. a 5.) vyCet moznosti, ktery uciteltiim

pomohl pochopit podstatu otazek a komplexnéji se k nim vyjadfit. Je nutné zminit, Ze bylo
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pfipraveno dalSich 5 otazek pro respondenty, ktefi v dotaznikové otazce ¢. 4. ,,Pokud
mezioborovou integraci ve vyuce hudebni vychovy nezatazujete, mate zajem to zménit?*
odpovédeli kladné (viz Ptiloha P II). Rozhovorem by byly ziskany informace o zméné
uvazovani uciteli o realizovani mezipfedmétovych vztahti ve své vyuce. K tomuto
rozhovoru bohuzel nedoslo, nebot’ zadny respondent pro tcely této otdzky na sebe kontaktni

udaj nezanechal.

Otazky v rozhovoru byly formulovany tak, aby rozsitily a doplnily otazky z dotazniku.
Rozhovor obsahoval celkem 16 otdzek a veden byl dle pfedem promyslené struktury.
Odpovédi participantd byly s jejich souhlasem nahravany na diktafon a nasledné prepsany

do pisemné podoby (viz Ptiloha P III).

Udaje ziskané rozhovory jsou zaznamenany v tabulkéch, které ukazuji Eetnosti jednotlivych

odpovédi. Ty jsou dale popsany a interpretovany.

6.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

V souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi cili a otdzkami byli pro potfeby vyzkumu
stanoveny zakladnim vyzkumnym souborem uéitelé prvniho stupné zakladnich §kol Ceské
republiky. Jednalo se o dostupny vybér z vice zékladnich $kol ve viech krajich Ceské

republiky na zéklad€ osloveni feditelil a jednotlivych ucitela téchto Skol.

Vvzkumny soubor — dotaznikové Setieni

Vyzkumny soubor tvoii uéitelé 1. stupné zakladnich kol z celé Ceské republiky. Oslovovani
uciteli probihalo prostfednictvim e-mailu, socialnich siti ¢i osobné. Celkem se

dotaznikového Setfeni zucastnilo 342 respondentd.

Vvzkumny soubor — strukturovany rozhovor

Vyzkumny soubor tvoii 10 ucitelek 1. stupné zakladni Skoly. VSechny ucitelky plisobi na
klasické zakladni skole. S Sesti ucitelkami byl rozhovor veden osobné, se ¢tyfmi ucitelkami
z divodu nemoZnosti osobniho setkdni bylo nutné volit online formu. Piehled participantii

je uveden v nasledujici tabulce:
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Participant Délka praxe Kraj
U1 — Michaela 4-6 let Zlinsky kraj
U2 — Radmila Nad 20 let Zlinsky kraj
U3 — Pavlina Do 3 let Zlinsky kraj
U4 — Marcela Nad 20 let Zlinsky kraj
US — Tamara Nad 20 let Zlinsky kraj
U6 — Zuzana Nad 20 let Zlinsky kraj
U7 — Marie 16-20 let Zlinsky kraj
U8 — Lenka 16-20 let Stfedocesky kraj
U9 — Eva 11-15 let Stredocesky kraj
U10 — Hana Nad 20 let JihocCesky kraj

6.3.1 Etika vyzkumu

Tabulka 1 Prehled participantii

Ve vyzkumu nejsou uvadény nazvy kol ani celd jména participantd, aby se zachovala jejich

anonymita. VSichni participanti byli pfed zahdjenim rozhovori upozornéni, Ze se bude

rozhovor nahravat pro vyzkumné tcely. Participanti s nahrdvanim rozhovorl souhlasili.

Zaroven dotaznik, jenz byl kolportovan respondentim v elektronické podobg,
neshromazd’uje kontaktni udaje respondentii ani konkrétnich skol. Existuje pouze moZnost
zanechdni emailové adresy pro kontaktovani za ucelem dopliujiciho rozhovoru, pficemz

tyto emaily nejsou pro zachovani anonymity nikde uvadény.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V predchazejici kapitole byly popsany zpiisoby a organizacni kroky, které jsme volili

k ziskani odpovédi na naSe vyzkumné otazky.

V této kapitole se budeme zabyvat analyzou a interpretaci vysledki vyzkumného Setieni.
Nejprve se zamétime na analyzu dat ziskanych dotaznikem. Na zdkladé interpretovanych
vysledkii budou nasledné vyhodnoceny stanovené hypotézy. Nasledovat bude predstaveni

vysledki ziskanych rozhovory s uciteli.

7.1 Vysledky dotaznikového Setieni a jejich interpretace

V této kapitole budou predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, které budou nasledné
interpretovany. Jednotlivé polozky budou analyzovany prosttednictvim popisné statistiky.
Odpovédi respondentli na dotaznikové polozky jsou zndzornény v podobé tabulek a grafi,

vytvotfenych v Microsoft Excel.

Otazka ¢. 1: Jaka je délka Vasi praxe?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 3 let 26 7%
4-6 let 26 8 %

7-10 let 27 8 %

11-15 let 27 8 %

16-20 let 42 12 %

Nad 20 let 194 57 %

Tabulka 2 Délka praxe
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1. Jaka je délka Vasi praxe?

‘74
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Graf 1 Délka praxe

Z kolacového grafu je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinu respondentl zastupuji ucitelé
s délkou praxe nad 20 let, konkrétné se jedna o 57 % respondentli. Vyzkumného Setfeni se
tedy nejvice zucastnili ucitelé, jez jsou ve svém oboru profesionaly a maji mnohaleté

zkuSenosti s uplatilovanim mezioborové integrace ve vyuce.

Prekvapivym faktem je, Ze pouze 7 % respondentl predstavuje sluzebné nejmladsi kategorii
ucitelii. Tato skutecnost pravdépodobné souvisi s nizkym podilem populace v produktivnim

véku, ktera ziskala kvalifikaci pro vykon ucitelské profese.

Zastoupeni zbyvajicich kategorii respondentl je procentudlné vyrovnané, odliSuje se pouze

skupina uciteld s 16-20 lety praxe, kde je zaznamendn mirny nartst poctu.

Otazka ¢. 2: V jakém typu Skoly pracujete?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Klasicka zakladni skola 283 83 %
Malottidni skola 31 9%
Alternativni Skola 9 3%
Jiné 19 5%

Tabulka 3 Typ skoly
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2.V jakém typu Skoly pracujete?
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Graf 2 Typ Skoly

Typ skoly mtize ovliviiovat, jaka témata jsou zatfazovana v mezioborové integraci a jaka jsou
prioritni pro dany typ vzdélavani. Napiiklad na zékladni Skole se mohou ucitelé¢ vice
zamétovat na rozvoj zdkladnich védomosti a dovednosti ve vzdé€lavacich oblastech jako je
matematika, cesky jazyk ¢i pfirodovéda. Na malotiidni Skole miZe mit mezioborova
integrace zavislost na potteby zaki, dulezitym prvkem na téchto Skolach je uplatiovani
diferencovaného pfistupu k jednotlivym zaktim. Alternativni Skoly se oproti klasickym
zakladnim Skoldm snaZi o nové pfistupy ke vzdélavani, mezioborova integrace muze
sehravat v tomto pfistupu diileZitou roli. Lze ji realizovat napt. v rdmci tematickych tydnt,
které se zamétuji na konkrétni téma zahrnujici rizné predméty, ty se mohou vzajemné

prolinat.

Nejvyssi procento respondentt (83 %) uvedlo, Ze ptsobi na klasické zakladni Skole, coz
jsme predpokladali. Vyrazn€ mensi procento (9 %) zastupuji ucitelé piisobici na
malotiidnich Skolach. Malottidni Skoly jsou umistény ¢asto v malych vesnicich, kde je nizka
populace. Jedna se o Skoly s nizkym poctem zak, v jedné tfid€ jsou sdruzovani zaci rtiznych
ro¢nikli. Proto ani procento ucitelit piisobicich na malotiidni Skole neni vysoké. Nejmensi
procento ucitelt (2 %) vyucuje na Skolach alternativnich. Toto nizké zastoupeni je
zpiisobeno skutecnosti, Ze alternativnich Skol se oproti klasickym zakladnim Skoldm

vyskytuje v Ceské republice velmi malé mnozstvi. 5 % respondentii uvedlo odpovéd’ ,,jiné*,

tito ucitelé uvadéli ptisobeni na Skolach praktickych ¢i cirkevnich.
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Otazka ¢. 3: Vyuzivate mezipifedmétové vztahy ve vyuce hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 313 91 %
Ne 29 9 %

Tabulka 4 Vyuzivani mezipredmétovych vztahii ve vyuce HV

3. VyuZivate mezipredmétové vztahy ve vyuce
hudebni vychovy?

= Ano = Ne

Graf 3 Vyuzivani mezipredmétovych vztahii ve vyuce HV

Vysledky ukazuji, Ze mezipfedmétové vztahy ve vyuce hudebni vychovy vyuziva naprosta
vétsina ucitelll — 91 %, coz je velmi pozitivnim zjiSténim. Jisté¢ tomu pfispiva fakt, Ze
uplatiiovani mezipiedmétovych vztaht je ukotveno v kurikulu a je apelovano na propojovani
meziptedmétovych souvislosti ve vyuce. VIiv na to mize mit i pfesvédceni ulitelli o

efektivnosti vyuZivani mezipfedmétovych vztaht.

Naopak 9 % respondentti odpovida zéporné, tedy meziptedmétové vztahy ve vyuce hudebni

vychovy nevyuziva. Témto respondentiim byla ur¢ena nasledujici otazka.
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Otazka €. 4: Pokud mezipfedmétové vztahy ve své vyuce nezarazujete, mate zajem to

zménit?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ano, chtél/a bych je v budoucnu 33 69 %

ve své vyuce realizovat

Ne, neuvazuji o tom, ze bych je 15 31%

v budoucnu realizoval/a

Tabulka 5 Zdjem o zménu v zarazovani mezipredmétovych vztahii ve vyuce

4. Pokud mezipfedmétové vztahy ve své vyuce
nezarazujete, mate zajem to zménit?

31%

69%

Ano, chtél/a bych je v budoucnu ve své vyuce realizovat

Ne, neuvazuji o tom, Ze bych je v budoucnu realizoval/a

Graf 4 Zajem o zménu v zarazovani mezipredmeétovych vztahii ve vyuce

Musime zminit, ze celkovy pocet respondentli, vyjadiujicich se k této otazce (48)
nekoresponduje s poctem respondentdl, ktefi volili v pfedchozi otazce odpovéd’ ,,ne* (29),
jimz byla navazujici otdzka urcena. Je patrné, ze na otdzku odpovidali i dalsi ucitelé, kteti

v ptedchozi otdzce volili ,,ano*, a tim mohou byt vysledky lehce zkreslené.

I ptesto graf ukazuje pozitivni tendenci v uvazovani ucitelll o tomto zptisobu koncipovani
vyuky — kladné se vyjadfilo 69 % respondentd. Nicméné ziistdva otazkou, jaké faktory
ucitelim v realizaci mezioborové integrace brani. MiZzeme se domnivat, Ze by ucitelé
potiebovali ur¢itou formu podpory, na kterou se zaméiuje otazka ¢. 16. Moznost uskutecnit
rozhovor s respondenty, ktefi na tuto otazku odpovédeli kladné, by mohla pfinést zajimava

zjisténi ohledné uvazovani uciteld o zméné v zatazovani mezipfedmétovych vztahli ve
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vyuce. Respondenti méli moznost v dotazniku zanechat svou emailovou adresu pro

uskute¢néni rozhovoru, avSak zadny z respondentt tak neucinil.

Otazka ¢. 5: Které predméty nejéastéji integrujete do hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cesky jazyk 279 82 %
Matematika 126 37 %

Anglicky jazyk 119 35%
Prvouka 213 62 %
Ptirodovéda 82 24 %
Vlastivéda 97 28 %
Informatika 24 7 %
Vytvarna vychova 228 67 %
Télesna vychova 175 51 %
Pracovni ¢innosti 76 22 %
Tabulka 6 Predmeéty integrované do HV
5. Které predméty nejcastéji integrujete do
hudebni vychovy?
Pracovni &innosti  eeeess— 7
Télesnd vychova 175
Vytvarna vychova 228
Informatiky —24
Vlastivéda 97
Pfirodovéda |emesssmsesmnns )
Prvouka 213
Anglicky jazyk 119
Matematika 126
Cesky jazyk 279
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Graf 5 Predmety integrované do HV
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Prekvapivym faktem je, Ze nejCastéji je integrovano do hudebni vychovy ucivo ceského
jazyka, coz uvedlo 82 % respondentti. NasS predpoklad v nejcastéjSim integrovani vytvarné
vychovy do hudebni vychovy se tedy nepotvrdil. OvSem vytvarna vychova se umistila hned
na druhé pozici s poftem 67 % respondenti. Na tfetim mist¢ v pofadi nejCastéji
integrovanych pfedmétli do hudebni vychovy skoncila prvouka, kterou oznacilo 62 %
respondentli. Méng Casto je do hudebni vychovy integrovano ucivo télesné vychovy (51 %),
matematiky (37 %), anglického jazyka (35 %) a vlastivédy (28 %). Predméty ptirodovéda
(24 %), pracovni ¢innosti (22 %) a informatika (7 %) jsou integrovany nejméné casto. O
nejméné Cetném zastoupeni informatiky miize vypovidat fakt, ze vyuka informatiky se
obvykle zaméfuje na technické a praktické dovednosti, kdezto hudebni vychova se
soustfedni na afektivni a kognitivni slozku. To zpisobuje ucitelim obtize v jejich
vzajemném kombinovani. Mozné je rovnéz, Ze ucitelé neshleddvaji dostatecny potencial pro
vyuziti informatiky v hudebni vychové, nebo nemaji k dispozici potiebné prostiedky a
pomtcky. Faktorem muze byt i nedostatecna pfipravenost ucitelii v obou oblastech. Proto

jsou si ucitelé daleko jistejsi v propojovani hudebni vychovy s jinymi pfedméty.

Zamétfme se na mozné duvody, pro€ je Cesky jazyk nej€astéji integrovanym predmétem do
hudebni vychovy. Ucitelé mohou pravdépodobné preferovat integraci uciva jazykovych
predméti, protoze hudba a jazyk jsou povaZzovany za blizké discipliny, nebot’ oba maji
zaklad v komunikaci. Dal$im faktorem mutize byt ptirozené spojeni u¢iva ¢eského jazyka s
literarni tvorbou, coz umoziuje pouziti hudby jako prostfedku pro vyjadieni emoci a

interpretaci literarnich dél.
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Otazka €. 6: Jak c¢asto v mésici integrujete do hodiny hudebni vychovy ucivo jinych

predméti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1x za mésic 47 14 %
2x za mésic 60 18 %
3x za mésic 26 7%
4x za mésic 38 11 %

Castgji nez 4x za mésic 45 13 %
Nepravidelné 126 37 %
Tabulka 7 Frekvence vyuzivani mezipredmétovych vztahit v HV
6. Jak ¢asto v mésici integrujete do hodiny
hudebni vychovy ucivo jinych predmét(?
Nepravideln& 126
Castéji ne? 4x za mésic 45
4x za mésic 38
3x za mésic 26
2x 7a mésic 60
1x za mésic 47
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Graf 6 Frekvence vyuzivani mezipredmeétovych vztahii v HV

Bylo zjisténo, ze nejvice respondentt (37 %) integruje ucivo jinych predméti do hodiny
hudebni vychovy nepravidelng, coz miiZze naznacovat, Ze takovou formu integrace ucitelé
nemaji v planu nebo se jedna o spontanni rozhodnuti v pribehu vyuky. Nejvétsi skupinu s
vysledkem, ktery jasné¢ ukazuje na integraci uciva jinych pfedmétli do hodiny hudebni
vychovy, tvoii 18 % respondentt, ktefi tuto integraci provadeji 2x za mésic. Mensi procento
respondentli integruje ucivo jinych ptedméti do hodiny hudebni vychovy 3x za mésic (7 %)
a 4x za mésic (11 %). Nejcastéji, tedy Castéji nez 4 % za meésic, integruje ucivo jinych

pfedméti do hodiny hudebni vychovy 13 % respondentd.
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Otazka ¢. 7: Do kterych predméta zarazujete nejcastéji hudebni ¢innosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cesky jazyk 272 80 %
Matematika 93 27 %

Anglicky jazyk 139 41 %
Prvouka 180 53%
Ptirodovéda 38 11 %

Vlastivéda 45 13 %

Informatika 9 3%
Vytvarna vychova 169 49 %
Télesna vychova 126 37 %
Pracovni ¢innosti 69 20 %

Tabulka 8 Hudebni ¢innosti integrované do jinych predmeétii

7. Do kterych predmét( zarazujete nejcastéji
hudebni ¢innosti?
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Graf 7 Hudebni ¢innosti integrované do jinych predmeétii

V uvedené dotaznikové otdzce jsme se zaméfili na opacny pohled integrace z hlediska
hudebni vychovy, konkrétné na zaclefiovani hudebnich ¢innosti do jinych predmétii. Podle
vysledk vyzkumu nejcastéji ucitelé zarazuji hudebni Cinnosti do ceského jazyka (80 %

respondentti), coz koresponduje s vysledky otazky €. 5, kde byla nejvyssi cetnost v integraci
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uciva cCeského jazyka do hudebni vychovy. Toto poukazuje na pravdépodobnost

propojenosti téchto dvou disciplin.

Z vysledku dale vyplyva, ze na dalSich dvou pozicich byla nejcastéji oznacovana prvouka
(53 % respondentll) a vytvarna vychova (49 % respondentil). Oba tyto predméty jsou
pokladany za kreativni, u¢iteliim umoziuji podporovat u déti riizné dovednosti a podnécovat

je ke schopnostem tvotiveé pfremyslet a fesit problémy.

M¢énég Casto ucitelé hudebni €innosti zafazuji do anglického jazyka (41 % respondenti),
télesné vychovy (37 % respondentll) a matematiky (27 % respondentll). Pfedméty jako
pracovni ¢innosti (20 % respondentt), vlastivéda (13 % respondentil), ptirodovéda (11 %
respondentli) a informatika (3 %) jsou nejméné propojovany s hudebnimi ¢innostmi.
Nejmensi zastoupeni informatiky opét souhlasi s vysledky otdzky €. 5, kde byla zjisténa

nejnizsi Cetnost v integraci uciva informatiky do hudebni vychovy.

Otazka ¢. 8: Jak casto v mésici integrujete v jinych predmétech ucivo hudebni

vychovy?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

1x za mésic 29 8%

2x za mésic 34 10 %

3x za meésic 22 6 %

4x za mesic 26 8%

Castéji nez 4x za mésic 89 26 %
Nepravidelné 142 42 %

Tabulka 9 Frekvence vyuzivani uciva hudebni vychovy v jinych predmeétech
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8. Jak ¢asto v mésici integrujete v jinych
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Graf 8 Frekvence vyuzivani uciva hudebni vychovy v jinych predmeétech

Vysledky naznacuji, ze vétSina respondentli neintegruje uc¢ivo hudebni vychovy do jinych
predmét pravidelné (42 %). Z vysledkt lze dale pozorovat, Ze mensi ¢ast respondentti
integruje hudebni vychovu méné Casto, naptiklad 2x za mésic tak ¢ini 10 % ucitell, 1x za
mésic 8 % uciteldl. Cast&ji nez 4x za mésic integruje uéivo hudebni vychovy do jinych
predmét 26 % respondentti. Pokud porovname tyto dvé polozky s otazkou €. 6., zjistime
zajimavy fakt, ze vétsi podil uciteltl (26 %) integruje uc¢ivo hudebni vychovy do jinych
pfedméti nez jiné predméty do hudebni vychovy (13 %). Z toho Ize vyvodit, Ze hudebni
¢innosti nabizeji ucitelim variabilnéjSi moZnosti pro jejich kreativni uziti a jsou tak
zajimav¢j$i pro integraci, nez je tomu opacné napiiklad pii integraci matematickych slovnich
uloh ¢i télovychovnych prvkl. Dal$im vysvétlenim mize byt fakt, Ze je hudebni vychova
vnimana jako mén¢ ditlezity pfedmét a pii skluzu v probirani u€iva v naukovych predmeétech

je jimi nahrazovéana. TudiZ jsou pak ucitelé ochotnéjsi integrovat hudebni ¢innosti do jinych

pfedmétl nez naopak.

Obecné se da z vysledktli usuzovat, Ze rozhodnuti uciteld o integrovani hudebni vychovy do

jinych pfedméth je do zna¢né miry flexibilni a nepodléha pravidelnému fadu.
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Otazka ¢. 9: Jaké organizaéni formy, vedle frontalni vyuky, nejéastéji vyuZzivate pri

vyuce hudebni vychovy s mezipredmétovymi vztahy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Projektové vyuka 167 49 %
Integrovand tematickd vyuka 140 41 %
Badatelsky orientovana 39 11 %

vyuka

Problémové vyucovani 68 20 %
Skupinova vyuka 244 71 %
Kooperativni vyuka 98 29 %
Individualizovana vyuka 104 30 %
Jiné 2 1%

Tabulka 10 Organizacni formy ve vyuce HV s mezipredmétovymi vztahy

9. Jaké organizacni formy, vedle frontdlni vyuky,

nejcastéji vyuzivate pri vyuce hudebni vychovy s
mezipfedmétovymi vztahy?
Jiné 2

Individualizovana vyuka 104
Kooperativni vyuka 98
Skupinova vyuka 244
Problemové vyucovani 68
Badatelsky orientovana vyuka 39

Integrovana tematickd vyuka 140

Projektova vyuka 167
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Graf 9 Organizacni formy ve vyuce HV s mezipredmétovymi vztahy

Podle vysledkil je nejcastéji vyuzivanou organizacni formou pii vyuce hudebni vychovy
s mezipiedmétovymi vztahy skupinova vyuka (71 % respondent(t). Druhou pozici obsadila
projektova vyuka (49 % respondentil) nasledovéana integrovanou tematickou vyukou (41 %
respondentl). O témét totozny vysledek se déli individualizovana vyuka (30 % respondentil)

a kooperativni vyuka (29 % respondenttl). Jako méné Casté organizacni formy oznacovali
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ucitelé problémové vyucovani (20 % respondentl) a badatelsky orientovanou vyuku (11 %

respondentll). Pouze 1 % respondentt uvedlo jiné organizacni formy.

To, ze ucitelé nejCastéji realizuji pii vyuce hudebni vychovy s mezipredmétovymi vztahy
skupinovou vyuku, neni pfekvapivym faktem, nebot’ se jedna dlouhodobé o zauzivanou
formu prace zakl ve tfid¢ a uclitelé nemaji obtize ji do vyuky zafadit. Smyslem této
organiza¢ni formy je podpora interaktivity mezi zaky. Interaktivita je mimo jiné
podporovana i pii projektové vyuce a integrované tematické vyuce. Tyto dvé formy jsou
navic vhodné pro uplatiiovani mezioborové integrace, nebot’ pifi obou se Zaci ziskéavaji
znalosti a dovednosti, které se prolinaji napfi¢ riznymi obory. Co se tyCe nejméné
zastoupenych organizaCnich forem, jimiz jsou problémové vyuCovani a badatelsky
orientovana vyuka, miizeme se domnivat, ze se jedna o stle ,,nové™ a prozatim ne bézné
vyuzivané pedagogické ptistupy. Ucitelé pravdépodobné tyto zplsoby uceni nerealizuji
v takové mife jako jiné z diivodu nedostateéné vlastni zpusobilosti, coz muize souviset
s nedostate¢nou piipravou uciteld na tyto formy vyuky, praxi ¢i s omezenim prostredku.
Dal$im diivodem muze byt presvédceni uliteli o tom, Ze tyto formy nejsou natolik vhodné

pro uplatiiovani mezioborové integrace v hudebni vychové.

Otazka ¢. 10: Spatifujete prinos mezioborové integrace ve vyuce hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 135 40 %
Ano 184 54 %
Nevim 20 6 %
SpiSe ne 3 1 %
Ne 0 0%

Tabulka 11 Prinos mezioborové integrace ve vyuce HV
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10. Spatfujete prinos mezioborové integrace ve
vyuce hudebni vychovy?
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Graf 10 Prinos mezioborové integrace ve vyuce HV

Vysledky ukazuji, ze se mezioborova integrace ve vyuce hudebni vychovy celkové jevi jako
hodnotna. PotéSujicim zjisténim je, ze vétSina respondenti (94 %) vidi v mezioborové
integraci ve vyuce hudebni vychovy piinos. Z toho 40 % respondenti uvadi, zZe piinos
spatfuji rozhodné, coz znaci silnou podporu tohoto pedagogického principu. 54 %
respondentli souhlasi mirnéji. Nejistotu vyjadtilo dohromady 7 % respondentt, ktefi bud’

nevédi, co si o takovém zpusobu vyuky myslet, nebo v ném spatiuji nedostatky.
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Otazka ¢. 11: Jaka jsou pro Vas nejvétsi uskali realizace mezioborové integrace v

hudebni vychové?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Casova naro¢nost 119 35 %
Organizacni ndro¢nost 109 32 %
Planovaci naro¢nost 99 29 %
Nedostatek u¢ebnich texta 53 16 %
Nedostate¢na nabidka 42 12 %
vzdélavani v této oblasti
(DVPP, kurzy)
Nedostatecna pedagogicka 16 5%
praxe
Problémy nespatiuji 113 33 %
Jiné 10 3%

Tabulka 12 Uskali realizace mezioborové integrace v HV

11. Jaka jsou pro Vas nejvétsi uskali realizace
mezioborové integrace v hudebni vychové?

Jiné 10
Problémy nespatruji 113
Nedostate¢na pedagogicka praxe 16
Nedostatecnd nabidka vzdélavani v této... 42
Nedostatek ucebnich textd 53
Planovaci ndro¢nost 99
Organizacni narocnost 109

Casova naroc¢nost 119
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Graf 11 Uskali realizace mezioborové integrace v HV

Vysledky odhalily 3 nejcetnéjsi faktory, které pfedstavuji uskali pfi realizaci mezioborové
integrace v hudebni vychové. Témi jsou casova narocnost (35 % respondentli), organizacni

narocnost (32 % respondenti) a planovaci naro€nost (29 % respondentil). Casova narocnost
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se miize projevovat v tom, Ze ucitelé nenachdzeji dostatek ¢asu na pfipravu a realizaci
mezioborové vyuky v hudebni vychové, s ¢imz uzce souvisi organizacni i planovaci
naro¢nost. Z hlediska organizac¢ni naro¢nosti ucitelé pocit'uji obtize ve zvladani koordinace
cilii, metod, forem vyuky, uc¢iva, pomucek a hodnoceni, aby proces mezioborové vyuky byl
efektivni. Planovaci nérocnost se odrazi v nedostatku dikladného pldnovani vSech
organizacnich procest vyuky. Jako dalsi uskali je uciteli oznacen nedostatek ucebnich textl
(16 %) a nedostate¢na nabidka vzdélavani v této oblasti (12 %). Pti planovani vyuky, coz je
treti nejpocetnéjsi odpoved ucitelt z hlediska uskali, ucitelé vytvari materialy a shromazd’uji
informace tykajici se probiranych témat. To je Casto zdlouhavy proces. Jestlize ucitelé
nemaji k dispozici potiebné ucebni texty, které by jim tuto praci ulehdily, je dalezité na to
poukazat a vytvofit takové materialy, které by byly uciteliim napomocné. Ucitelé by podle
vSeho ocenily 1 rozsifenéj$i nabidku dalS§iho vzdélavani v této oblasti. Pokud by se
realizovaly specializované kurzy a DVPP zamétfené na mezioborovou integraci, vedlo by to
u uditelt k jejimu uspésnéjsimu uplatnovani ve vyuce.

M¢éné respondentli pokladd za uskali nedostate¢nou pedagogickou praxi (5 %). Nejméné
respondentl (3 %) uvedlo jako jind neZ zminéna uskali napt. inkluzi, mnoho zakl ve tfidg,
finan¢ni a prostorovou naro¢nost ¢i neochotu ucitelit mezioborovou integraci v HV vyuzivat.
Zajimavé ale je, ze 33 % respondentii nespatiuje zadna tskali, coz je pozitivnim faktem. Lze
tedy predpokladat, ze tietina dotdzanych ucitelli nevnima problémy s realizaci mezioborové

integrace v hudebni vychové a jeji realizaci ve vyuce hudebni vychovy tak nic nestoji v ceste.

Otazka €. 12: Ovliviiuje podle Vas pozitivné mezioborova integrace v hudebni vychové

klima ve tridé?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 131 39 %
Ano 178 52 %
Nevim 28 8 %
Spise ne 4 1%
Ne 0 0 %

Tabulka 13 Klima ve t7idé
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12. Ovliviiuje podle Vas pozitivhé mezioborova
integrace v hudebni vychové klima ve tfidé?

1% 0%

8%

= Rozhodné ano = SpiSe ano Nevim Spise ne  ® Rozhodné ne

Graf 12 Klima ve tridé

Celych 91 % respondentli se ztotoziiuje s nazorem, ze mezioborova integrace v hudebni
vychoveé ma pozitivni vliv na klima ve tfid¢, z toho 39 % je o tom plné piesvédceno, spise
ano volilo 52 % respondentti. Je to velmi potéSujici vysledek, protoze ukazuje silnou miru
pfesvédceni ucitelll o pfinosu mezioborové integrace v otazce vytvaieni lepsiho klimatu ve
ttid¢. Integrace v hudebni vychové s jinymi obory umoziuje uciteli vytvaiet pestiejsi a
zajimavéjsi vyuku, coz muze vést k lepsi motivaci zakt k uceni. To se mlze odrazet
v efektivnéjSim uceni Zakh v lepSich ucebnich podminkéach. Navic integrace v hudebni
vychové mize pomoci zakiim v rozvoji jejich kreativity, komunikace a socialniho citéni, coz
jsou dovednosti diilezité pro jejich osobni rozvoj. To vSechno zajisti vétsi spokojenost zaki,
ale i uciteli ve tride.

Z vysledka dale vyplyva, Ze o pozitivnim vlivu mezioborové integrace na klima tfidy se
nejisté vyjadiilo 8 % respondentl. Nazor, Ze mezioborova integrace v hudebni vychove spise
neovliviuje klima ve tfdg, zastava pouze 1 % respondentil. Zadny z dotdzanych uéiteli

nevyjadiil v této otdzce siln¢ odmitavy postoj.
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Otazka ¢. 13: Jak vnimate svou zpisobilost pro vyuZzivani mezioborové integrace ve

vyuce hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nemdam obtize 223 65 %
Mam obtize 8 2%
Nedokazu posoudit 111 33 %

Tabulka 14 Zpiisobilost pro vyuzivani mezioborové integrace ve vyuce HV
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Graf 13 Zpusobilost pro vyuzivani mezioborové integrace ve vyuce HV

Vyzkumné Setieni se dale zabyvalo zjisténim subjektivniho vnimani ucitelt vlastni
zpusobilosti pro vyuzivani mezioborové integrace ve vyuce hudebni vychovy. VétSina
respondentl (65 %) se citi schopna bez obtizi vyuZivat mezioborovou integraci v hudebni
vychove, coz poukazuje na dobrou kompetentnost ucitel uplatiiovat tento zptisob uceni ve
vyuce. Tento pozitivni vysledek mize vypovidat o dobrém proskoleni uciteli v oblasti
mezioborovée integrace ¢i o dovednostech uciteld reflektovat a uplatiovat riizné ptistupy ke
vzdelavani. Na druhou stranu vyzkum odhalil, Ze tfetina respondentti (33 %) nebyla schopna
posoudit svou zptisobilost, z ¢ehoz mizeme soudit, Ze tito ucitelé potiebuji vice informaci
k problematice mezioborové integrace. Neopomenutelnym vzorkem je malé procento uciteli
(2 %), ktefi ptiznali, Ze maji s vyuzivanim mezioborové integrace v hudebni vychové obtize.

Témto ucitelim by mohla byt poskytnuta opora v podobé dalsiho vzdélavani, ucebnich textl
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¢i spoluprace s kolegy a odborniky, aby ziskali potfebné informace a jistotu v uplatiiovani

mezioborové integrace ve své vyuce. Této problematice se ostatné vénuje otazka €. 16.

Otazka ¢. 14: Byl/a jste béhem VaSeho vysokoskolského studia pripravovan/a na

realizaci mezioborové integrace ve vyuce hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 26 8%
SpisSe ano 51 15 %
SpiSe ne 145 42 %
Ne 120 35 %

Tabulka 15 Piiprava na mezioborovou integraci ve vyuce HV na VS

14. Byl/a jste béhem Vaseho vysokoskolského
studia pripravovan/a na realizaci mezioborové
integrace ve vyuce hudebni vychovy?
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42%

Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 14 Priprava na mezioborovou integraci ve vyuce HV na VS

Ve vyzkumném Setfeni jsme se také dotazovali, zda byli respondenti bé&hem
vysokoskolského studia ptipravovani na realizaci mezioborové integrace ve vyuce hudebni
vychovy. Z vysledkll je patrné, ze vétSina respondentl (77 %) odpovédéla na tuto otazku
negativné, z toho 35 % odpovédélo ,ne” a 42 % odpovedélo ,,spiSe ne. Zarazejicim
zjisténim je maly podil respondentti (dohromady 23 %), kteti odpovedéli kladné. Vysledky
naznacuji, ze vyuka mezioborové integrace neni dostate¢né zahrnuta do predméth

vysokoskolského studia ucitelstvi pro 1. stupen ZS. To muze zaroven souviset s tim, ze
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néktefi ucitelé spatfuji obtize ve vlastni zpisobilosti pro vyuzivani mezioborové integrace

ve vyuce hudebni vychovy, ¢emu se vénovala ptedchozi otdzka.

Nutno ale podotknout, ze vyzkumu se ucastnily vékové odlisné kategorie ucitell, kteii
studovali na odliSnych vysokych skoléach, jejichz obsah studia se mohl casem proménovat.
Tuto skutecnost zminily 3 ucitelky v rozhovoru, které¢ popisovaly stejnou zkuSenost s tim,
ze behem svych studii si vybiraly na vysokych skolach oborové specializace (napt. didaktika
télesné vychovy, hudebni vychovy). Proto ty ucitelky, které si vybraly jinou specializaci nez
hudebni, nemély takovou casovou dotaci hudebni vychovy a moznosti se seznamit

s mezioborovou integraci v ni.

Otazka €. 15: Spolupracujete s jinymi uciteli ¢i odborniky na pripravé integrované

vyuky hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 93 27 %
Ne 249 73 %

Tabulka 16 Spoluprace s jinymi uciteli ¢i odborniky na pripravé integrované vyuky HV
15. Spolupracujete s jinymi uciteli ¢i odborniky na

pfiprave integrované vyuky hudebni vychovy?
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Graf 15 Spoluprdce s jinymi uciteli ¢i odborniky na pripravé integrované vyuky HV
Vysledky ukézaly, ze vétSina respondentti (73 %) nespolupracuje pii ptiprave integrované
vyuky hudebni vychovy s jinymi ugiteli & odborniky. Cini tak pouze 27 % respondenti. Na

zaklad¢ tohoto zjisténi miizeme konstatovat, Ze zde existuje prostor pro zlepSeni spoluprace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

a komunikace mezi uciteli a odborniky, diky které by si mohli vyménovat informace, sdilet

materialy a ptiklady dobré praxe a napomoct tak k zefektivnéni integrované vyuky hudebni

vychovy.

Otazka ¢. 16: Jakou formu pomoci byste uvital/a na podporu mezioborové integrace v

hudebni vychové?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ucebni texty (metodické 217 64 %
materialy, ucebnice, pracovni
listy)
VEtsi spoluprace mezi kolegy 67 20 %
(spole¢né planovani vyuky)
Spoluprace s odborniky z 89 26 %
praxe (uéitelé ZUS,
hudebnici)
Dalsi vzdélavani (DVPP, 136 40 %
kurzy, seminéte)
Nepotiebuji v tomto sméru 41 12 %
pomoc
Jiné 5 2%

Tabulka 17 Forma pomoci na podporu mezioborové integrace v HV
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16. Jakou formu pomoci byste uvital/a na podporu
mezioborové integrace v hudebni vychové?
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Graf 16 Forma pomoci na podporu mezioborové integrace v HV

Ve vyzkumném Setfeni nas dale zajimalo, jakou formu pomoci by ucitelé uvitali na podporu
mezioborové integrace v hudebni vychove. Ocekavanou a nejvice ozna¢ovanou odpoveédi
s celkovym poctem 64 % respondenti predstavovaly ucebni texty. Metodické materidly,
ucebnice ¢i pracovni listy jsou nejcastéjsi oporou pro vyuku a ucitelé je bézné vyuzivaji
k ptipravé hodin. Vyhodou je, Ze poskytuji ucitelim zakladni informace o daném tématu a
strukturované ucivo, coz jim umoziuje snadné€jsi planovani vyuky. Druhou nejcetnéjsi
odpovédi je dalsi vzdélavani, které by uvitalo 40 % respondentil. Existuje zde tedy poptavka
pro rozsifeni nabidky DVPP, kurzi a seminaifi orientovanych na téma mezioborové
integrace. 26 % respondentd by také bylo pro spolupraci s odborniky z praxe. Ta by mohla
vypadat tak, Ze by uéitelé ZUS a hudebnici mohli nabidnout své znalosti a zkuSenosti,
nabidnout konzultace, jak integrovat hudebni ¢innosti do jinych pfedmétii, mohou také
ucitelim pomahat pfi vytvafeni materidlli pro mezioborovou integraci (hudebni nahravky,
notové zdznamy), ¢i se nabizi moznost pro aktivni participaci ptimo ve vyuce. Tato

spoluprace miize byt uzite¢na samoziejmeé oboustranné.

Vétsi spolupraci mezi kolegy by ocenilo 20 % respondentt. Pouze 2 % respondenti uvedlo
jiné formy pomoci, kde uvadeli odpovédi jako ,.konzultace s odborniky, kolegy®, ,,vetsi a
vhodnéjsi prostor pro hudebni vychovu®, ,,zlepSeni ptipravy ucitelii ve hie na nastroj®, ,,vice
materidlniho vybaveni®. Jedna se aspekty, které je tfeba brat na ztetel, nékteré¢ vyzaduji
vynaloZeni finan¢nich nakladi na zajisténi prostoru a pomticek pro vyuku, jiné zase podporu

instrumentalnich dovednosti budoucich uciteld pti jejich vzdélavani.
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Pouze 12 % respondentt uvedlo, ze v tomto sméru nepotiebuje pomoc. Vysledky celkove
poukazuji na pozadavek ucebnich materialti a dal§iho vzdélavani v této problematice, které

ucitelé vnimaji jako nejpotiebnéjsi pro podporu mezioborové integrace v hudebni vychove.

Otazka €. 17: Vyuzival/a jste mezioborovou integraci v online vyuce hudebni vychovy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 112 33 %
Ne 230 67 %

Tabulka 18 VyuzZivani mezioborové integrace v online vyuce HV

17. Vyuzival/a jste mezioborovou integraci v
online vyuce hudebni vychovy?
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Graf 17 Vyuzivani mezioborové integrace v online vyuce HV

Inspiraci pro nd$ zdjem o tuto otdzku se stal pfispévek autorky Homone (2021), ktera
poukazala na to, jak ucitelé v dob¢ online vyuky nasli smysl ve vyuzivani mezipfedmétovych

aktivit jako v novém, efektivnim zplsobu uceni, ke kterému by do t¢ doby nepfistoupili.

Pouze ttetina respondentti (33 %) vyuzivala mezioborovou integraci v online vyuce hudebni
vychovy. Valna vétSina (67 %) tak necinila. Vysledky pfinesly ptrekvapiva zjisténi, nebot’
jsme predpokladali, Ze budou pifevazovat kladné odpovédi respondenti. Moznym
vysvétlenim miize byt zhorSend adaptace na vyuku v online prostiedi a tedy i zanedbani
kvality vyuky v jejim plném rozsahu. Problémem muze byt také nedostatek zdroji a

materiall, technické omezeni ¢i zhorSeni interaktivity mezi uciteli a zaky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

7.2 Ovéreni hypotéz

V nasledujici podkapitole budou ovéfeny stanovené hypotézy. Vyuzito bylo chi-kvadratu

testu nezavislosti, testu dobré shody, binomialniho testu a t-testu.

H1: Ucitelé propojuji hudebni vychovu s vytvarnou vychovou castéji nez s ¢eskym jazykem.

Test dobré shody
Piedméty nejcastéji integrované do HV Pozorovano Ocekavano
Cesky jazyk 279 253.,5
Vytvarna vychova 228 253,5
Celkem 507 507

Tabulka 19 Ovéreni Hl

Test dobré shody chi-kvadrat byl proveden za ucelem zjisténi, zda preference propojovani
hudebni vychovy s vytvarnou vychovou byla vyznamné odlisna od preference propojovani
hudebni vychovy s &eskym jazykem. Vzorek se sklada z 507 piipadi. Cesky jazyk uvedlo
279 respondenttl, vytvarnou vychovu 228 respondentti. Test dobré shody odhalil statisticky
vyznamny rozdil mezi sledovanou preferenci vytvarné vychovy a preferenci ¢eského jazyka,
jestlize v§echny odpovédi jsou preferovany stejné, y2(1, N = 507) = 5.13, p<.05. Vysledek

ukazal nejvyssi Cetnost v preferenci ¢eského jazyka.

Byla vyvracena hypotéza, ze ucitelé¢ propojuji hudebni vychovu s vytvarnou vychovou

Castéji neZ s Ceskym jazykem.

H2: Méné nez 50% ucitell integruje hudebni ¢innosti do ptirodovédy.
Binomialni test
Prirodovéda Pocet
Ptirodovéda — ano 38
Ptirodovéda — ne 304
Celkem 342

Tabulka 20 Ovéreni H2
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Binomialni test byl proveden za Gcelem zjisténi, zda proporce integrace hudebnich ¢innosti
do ptirodovédy je statisticky vyznamné nizsi od proporce 0,5. Vzorek se sklada z 342
pfipadi, z toho 304 respondenti odpovédélo ,,Pfirodovéda — ne“ a 38 odpovédelo
,Prirodovéda —ano*. Binomialni test neodhalil statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanou

proporci (0.89) a proporci danou hypotézou (0.5), B(k=304, N=342)=304, p>.05.

Byla potvrzena hypotéza, ze mén¢ nez 50 % uciteld integruje hudebni Cinnosti do

prirodovédy.

H3: Ugitelé s délkou praxe nad 10 let integruji do hodiny hudebni vychovy na 1. stupni ZS

ucivo jinych predméta castéji nez ucitelé s délkou praxe pod 10 let.

T-test

Welch Two Sample t-test

data: m1 and m2

t=-2.1691, df = 138.76, p-value = 0.03178

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

-0.81117825 -0.03754871

sample estimates:

mean of x mean of y

3.822785 4.247148

Tabulka 21 Ovéreni H3

Utitelé s délkou praxe pod 10 let integruji do hodiny hudebni vychovy na 1. stupni ZS
v pruméru 3.8 predméti, kdeZto ucitelé s délkou praxe nad 10 let integruji do hodiny hudebni
vychovy primérné 4.2 predmétl. Z testu vyplyva, Ze p<.05, existuje tedy rozdil v priméru

integrace.

Byla potvrzena hypotéza, ze ucitelé s délkou praxe nad 10 let integruji do hodiny hudebni

vychovy na 1. stupni ZS ugivo jinych piedméti ast&ji nez uéitelé s délkou praxe pod 10 let.
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H4: Utitelé s délkou praxe nad 10 let integruji v jinych pfedmétech na 1. stupni ZS ugivo

hudebni vychovy castéji nez ucitelé s délkou praxe pod 10 let.

T-test

Welch Two Sample t-test

data: m1 and m2

t=-1.665, df = 143.53, p-value = 0.09809

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

-0.69603593 0.05956291

sample estimates:

mean of X mean of y

3.088608 3.406844

Tabulka 22 Ovéreni H4

Ugitelé do 10 let integruji do hodiny hudebni vychovy na 1. stupni ZS v priméru 3.09
predmétii, kdezto ugitelé nad 10 let integruji primérné do hudebni vychovy na 1. stupni ZS
3.41 ptredmétil. Z testu vyplyva, ze p>.05, tedy neexistuje rozdil v priméru integrace.

Nebyla potvrzena hypotéza, ze ulitelé s délkou praxe nad 10 let integruji v jinych

piedmétech na 1. stupni ZS uéivo hudebni vychovy ¢astéji nez uditelé s délkou praxe pod
10 let.

HS: Jako uskali realizace mezioborové integrace v HV oznacuji ucitelé ¢asovou naro¢nost

oproti své vlastni nedostate¢né pedagogické praxi.

Test dobré shody
Uskali realizace mezioborové integrace Pozorovano Ocekavano
Casova naro¢nost 119 67,5
Nedostatecna pedagogicka praxe 16 67,5
Celkem 135 135

Tabulka 23 Oveéreni H5

Test dobré shody chi-kvadrat byl proveden za ucelem zjisténi, zda preference Casové
narocnosti byla statisticky vyznamné odli$né od preference nedostatecné pedagogické praxe.
Vzorek se sklada ze 135 ptipadi, z toho 119 respondent uvedlo ¢asovou narocnost a 16

respondentli nedostateCnou pedagogickou praxi. Test dobré shody odhalil statisticky
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vyznamny rozdil mezi sledovanou preferenci obou odpovédi, jestlize vSechny odpovédi jsou

preferovany stejné, ¥2(1, N = 135) = 78.59, p<.05.

Byla potvrzena hypotéza, ze jako uskali realizace mezioborové integrace v HV oznacuji

ucitelé Casovou narocnost oproti své vlastni nedostatecné pedagogické praxi.

H6: Vice jak 50% uciteltl vnima pfti realizaci mezioborové integrace v
hudebni vychové na 1. stupni ZS pozitivni vliv na klima tfidy.
Binomialni test
Pozitivni vliv Pocet

Ano 309
Ne 5
Celkem 314

Tabulka 24 Ovéreni H6

Binomialni test byl proveden za G¢elem zjisténi, zda proporce pozitivné vnimaného vlivu na
klima tfidy je vyznamné¢ odlisna od proporce 0.5. Vzorek se sklada z 314 ptipadd, z toho
309 odpovédélo ,,Ano* a 5 ,,Ne*“. Binomialni test odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi

sledovanou proporci (0.98) a proporci danou hypotézou (0.5), B(k=309,N=314)=309, p<.05.

Byla potvrzena hypotéza, ze vice jak 50% uciteld vnimd pfi realizaci mezioborové

integrace v hudebni vychové na 1. stupni ZS pozitivni vliv na klima tfidy.
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H7: Utitelé s délkou praxe pod 10 let uplatituji v hudebni vychové na 1. stupni ZS

vice konstruktivistické organiza¢ni formy nez ucitelé s délkou praxe nad 10 let.

Test o nezavislosti

Typ Délka Celkem
Do 10 let Nad 10 let
Konstruktivistické organizacni formy 89 327 416
(102.79;-1.36) (313.21;0.78)
Tradi¢ni organiza¢ni formy 124 322 446
(110.21;1.31) (335.79:-0.75)
Celkem 213 649 862

x2=4.41 « df=1  Cramer's V=0.07 « Fisher's p=0.0328

Tabulka 25 Ovéreni H7

Test nezavislosti byl proveden za ucelem zjisSténi zavislosti mezi znaky ,,typ* a ,,délka“.

Vysledek testu je x2(1, N =862)=4.41, p<0.05. Mame dostatek diikazli pro zamitnuti nulové

hypotézy. Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi znaky ,,typ* a ,,délka*.

Byla vyvracena hypotéza, Ze ucitelé s délkou praxe pod 10 let uplatiiuji v hudebni vychové

na 1. stupni ZS vice konstruktivistické organizaéni formy nez uéitelé s délkou praxe nad 10

let.

7.3 Vysledky rozhovoru

Nasledovat bude popis vysledki strukturovanych rozhovorti, ktery bude obsahovat

kvantifikaci a srovndni odpovédi na stanovené otdzky. Pro analyzu rozhovori byly

stanoveny ti1 hlavni oblasti — podminky pro mezioborovou integraci, podoba realizace

mezioborové integrace v HV a benefity mezioborové integrace v HV. Z téch vychazeji dalsi

podoblasti — viz Obrazek 4. Interpretace ziskanych dat ma za cil srovnat sledované oblasti u

riznych participanti.
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Podminky pro mezioborovou integraci

+ Zamé&teni Skoly na mezioborovou yyuku
+ VysokoSkolskd piiprava utitell
+ Potfeby ufiteld

mu  PoOdoba realizace mezioborove integrace v HY

+ Témata Jinych pfedmétl v HY

+ Hudebni ginnostl v jinych pfedmétech
+ Spoluprdce ugiteld

+ Online vyuka

Benefity mezioborové integrace v HY

* Pozitivni viiv na klima ve tridé
+ Pfinos Zakim
+ Pfinos uditeldm

Obrazek 4 Prehled hledisek strukturovaného rozhovoru

Vsechna data ziskana peclivou transkripei rozhovort s uciteli byla zaznamenéna v programu
Microsoft Word a néasledné ptevedena do programu Microsoft Excel v podobé tabulek pro
snazsi vyhodnoceni Cetnosti odpovedi. Tabulky nize obsahuji tyto vysledky, doplnéné o

presna vyjadieni participanttl.

I) Podminky pro mezioborovou integraci

a) Zaméreni Skoly na mezioborovou vyuku

Odpovéd Absolutni ¢etnost
Ano 9
Ne 1

Tabulka 26 Zameéreni skoly na mezioborovou integraci

Ziskana data prokazala, ze témé&f vSechny skoly, na kterych dotdzané ucitelky vyucuji, se
zamé&fuji na mezioborovou integraci. Tuto skutecnost potvrdilo 9 ucitelek, negativné se
vyjadfila pouze 1 ucitelka. Jako ptiklad uvadély ucitelky napt. podporu projektové vyuky.
U2: , Ano, Ix mésicné ma kazdy ucitel splnit projektovy den - cely den se vyucuje v blocich
a tak, jak si naplanuje tridni ucitel se svou tridou. Ja si zarazuji hudebni vychovu velmi casto

do téchto dnii, protoze se da dobre kombinovat s dalsimi predmety.
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b) Vysokoskolska piiprava ucitelit

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Dostate¢na 3
Nedostatecna 6
Nevzpomina si 1

Tabulka 27 Vysokoskolska priprava ucitelu

Dale nas zajimalo, jak jsou ucitelé zdkladnich Skol na realizaci mezioborové vyuky
pripraveni. Jako dostate¢nou hodnotily vysokoskolskou ptipravu 3 ucitelky, nedostate¢nou
ji vnima 6 ucitelek, 1 si na své studium nevzpomina. Zejména ucitelky s délkou praxe nad
10 let popisovaly, ze béhem jejich studii byly didaktiky vyufovdny samostatné bez
mezioborového ptesahu. U3: ,, Nebyla jsem pripravoviana. My jsme méli predméty oddélené
od sebe a néjak se to neprolinalo do ostatnich predmeétii v ramci didaktik. “ Na to ostatné
upozornuje Korvas & Cacek (2009), ze ucitelé byli v minulosti zvykli fungovat dle systému
pfedmétového kurikula. Objevily se naopak i1 nazory s dostateCnou vysokoskolskou
pfipravou na mezioborovou integraci. U7: ,,Pamatuju si, Ze jsme to na vysce hodné délali,
Ze musi byt mezipredmétové vztahy. Na predndSkdch, na seminarich. . Stejnou zkuSenost
ma 1 U2, kterd navic zminuje, ze jejich ptiprava na tento typ vyuky probihala ,, ...formou
pripravovanych projektii... “. Je proto potfeba brat v ivahu subjektivni ndzory respondentti

a zvazit, zda tyto vysledky pln¢ odrazZeji objektivni kvalitu vysokoskolské ptipravy uciteld.

¢) Poti‘eby ucitelii

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Uprava podminek vyu¢ovani 3
Vzdélavaci kurzy 3
Zlepseni instrumentalnich dovednosti 1
Ucebnice s mezioborovym piesahem 2
V¢étsi spoluprace s kolegy 1

Tabulka 28 Potreby ucitelii
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Z rozhovort bylo zji$téno, ze 7 ucitelek z 10 nepocituje nedostatky ve vlastni zptisobilosti
pro vyuzivani mezioborové integrace v HV. I tak vétSina dotdzanych ucitelek uvedla
aspekty, které by jim mohly v oblasti mezioborové integrace pomoci. Nejvice zminovany
byly vzdélavaci kurzy a tpravy podminek vyuc¢ovani. Do podminek vyucovani ucitelé fadili
vyuziti riznorodych organizacnich forem (projektova vyuka, integrovana tematickd vyuka)
¢i ¢asovou upravu rozvrhu (napft. uceni v blocich). Potiebu se neustale vzdélavat uvedla Ul:
., ...Clovék narazi na néjaké svoje limity, Ze néco presnée nevi. Dalsi kurzy by se urcite hodily. *
U2 zase uvadi: ,,Mohla bych napriklad hrat lépe na klavir...*. Obtize s dovzdélanim a
nedostateénymi dovednostmi hry na klavir by mohly byt feSeny DVPP, kurzy ¢i v ptipadé
hry na nastroj soukromym ucitelem. Dale pro lepsi ptipravy hodin by mohla pomoc spocivat

v metodické opote a dostupnosti ucebnich textll s mezioborovou integraci.

11. Podoba realizace mezioborové integrace v HV

a) Témata jinych piedmétic v HV

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Svatky 4
Mésice 1
Roc¢ni obdobi 1
Rodina 1
Piiroda 2
Kraje 1
Statni symboly 1
Kultura jinych etnik 6
Ochrana Zivotniho prostiedi 5

Tabulka 29 Témata jinych predmetii v HV

V otazce témat jinych pfedmétd v HV jsme navazali na dotaznikovou otazku ,,5. Které
predméty nejcastéji integrujete do hudebni vychovy?*“. Z vysledkl je patrné, Zze ucitelé
zahrnuji do vyuky hudebni vychovy pomérné rozmanitd témata. Nejvice se zamétuji na

témata kultury jinych etnik, kterd zminuje az 6 participantek, coz mlize byt v souladu s
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trendem soucasného multikulturniho prostiedi a dirazu na interkulturni vychovu. U10:
., ...tak treba jsme zpivali romské pisnicky. Nebo slovenské. Anebo si povidame o folkloru
cizich zemi, jak se tam tanci, jinak se tanci, jinak je to rytmicky, melodika je jina.“. Také
témata ochrany Zivotniho prostfedi a svatkli byla zminéna vice nez jednou, coz miize svédcit
0 zvySeném zajmu o environmentalni vychovu a o kulturni tradice. Nejméné byly zminény

témata mésicil, rocnich obdobi, krajin a statnich symbola.

Dale nés zajimalo, jestli maji zaci moznost volit si téma. To mlize mit pozitivni vliv na
motivaci zakl a aktivni zapojeni do hodiny. Ukazalo se, Ze vétSinou zaci tuto mozZnost
nemaji, nebo jen v omezené mite. Zaporne se k této moznosti stavi 6 ucitelek. 4 ucitelky tuto

moznost zakiim davaji, pficemz ve vétsiné pripadi hovotily o ¢aste¢ném vybéru.

b) Hudebni ¢innosti v jinych piredmétech

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Pévecké Cinnosti 8
Hudebné pohybové ¢innosti 7
Poslechové ¢innosti 1
Instrumentalni Cinnosti 1

Tabulka 30 Hudebni cinnosti v jinych predmeétech

V této otazce jsme navazali na dotaznikovou otazku ,,7. Do kterych pfedmétl zatazujete
nejcastéji hudebni ¢innosti?*“. Analyza dat prokdzala nejvétsi oblibu ve vyuzivani péveckych
¢innosti, které uvedlo 8 ucitelek. V Ceském jazyce uvedlo vyuzivani péveckych cinnosti 5
ucitelek, v matematice 1 ucitelka a ve vlastivéde 2 ucitelky. Ptiklad z ¢eského jazyka uvedla
U6: ,, ...v Ceském jazyce ve vyjmenovanych slovech zpivame pisnicky Dady Patrasové.” Ve
vlastivédé¢ U4 zminila: ,, ...ukdzali jsme si vidy misto, o kterém jsme si zpivali (Okolo
Trebone, Koline, Koline, Kdyby byla Morava...).” Zastoupeni hudebné pohybovych
¢innosti uvedlo celkem 7 ucitelek. Jejich vyuziti v ¢eském jazyce zminilo 5 ucitelek,
v matematice 4 ucitelky a v t€lesné vychove 2 ucitelky. Nejcastéji se jednd o tance, pohybové
aktivity a rytmizaci. U2 zminila v souvislosti s rytmizaci vyuziti boomwhackers
v matematice pii pocitani do 10, 20, jedna se tedy zaroven o instrumentalni ¢innosti. Vyuziti
poslechovych &innosti uvadi Ul ve vytvarné vychove napt. v podobé ,, barevnéeho vyjadrent

hudby ““. MUzeme konstatovat, ze pévecké a hudebné pohybové Cinnosti se jevi jako t¢inné
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zpuisoby zapojeni zakid do vyuky jinych pfedmétil, zatimco méné vyuzivané poslechové a

v

¢) Spoluprdce uciteli

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Spolupracuje 5
Nespolupracuje 5

Tabulka 31 Spoluprdce ucitelu

V otézce spoluprace vypoveédi ucitelek vysly 50:50, tedy 5 ucitelek konstatovalo fungujici
spolupréci s kolegy a 5 ucitelek uvedlo naopak nespolupréci s kolegy. Tento vysledek je
zarazejici, nebot’ jsme predpoklédali, Ze spoluprace mezi uciteli se bude objevovat ve vétsi
mife. Jako zdroj nefungujici spoluprace uvadély ucitelky napt. Spatné vztahy v ucitelském
sboru: U2: ,, Nespolupracuji, nemdame s kolegynemi dobré vztahy. . Naopak dobry ptiklad
z praxe zminuje US: , ...posilame si riizné naméty, nechavame si k dispozici materialy, tady
to funguje dobre ten kolektiv. “ Materialni pomoc a osvédcené tipy na vyuku je pro ucitele
oboustrannym ptinosem. Prospé$nd miize byt i spoluprace mimo skolu s dalsimi odborniky.
Takovou formu spoluprace popisuje U4: ,, Vyuzivam hrdce na jednotlivé hudebni nastroje
ze strany déti, rodici, kolegii, spolupracujeme se ZUS a s konzervatoii. “. Diky tomu miizou

ucitelé zkvalitnit pfedavani hudebnich znalosti, dovednosti a prozitkid Zaktm.

V souvislosti se spolupraci uciteli vyvstala otdzka, zda ucitelé na Skole vyuzivaji

vvvvv

mnoho vyhod a je a bude v budoucnu diskutovanym tématem, ov§em v praxi narazi na uskali

spocivajici v personalnich, organiza¢nich ¢i finan¢nich hlediscich.

d) Online vyuka

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Probihajici 3
Neprobihajici 7

Tabulka 32 Online vyuka
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Rozhovory s ucitelkami potvrdily skutecnost, Ze v tomto obdobi vyuka hudebni vychovy
neprobihala. Ucitelky se vyjadfovaly k nedostatku casu, kdy upfednostnily naukové
predméty. U6: ,, Na hudebku taky nebyl cas vitbec. Do toho casového tlaku, kdy bylo hlavné
na ty hlavni predméty malo casu.” OvSem o to vic by to mélo znamenat potiebu hudebni
¢innosti integrovat do jinych predmétl. Jako vyzvu to ptijaly 3 ucitelky a integrovanou
vyuku z pohledu hudebni vychovy urCitym zplsobem realizovaly. NadSeni z novych
moznosti online vyuky projevila Ul: ,, No pravé nadherné. Protoze kdyz si predstavite
hudebku jako takovou, tak ta moc jako nesla, zZe jo. Pravé tam zaclo mozna takové moje
nejvetsi uvédomovani si toho, jak se da integrovat.* Pravé tento podnét zminuje ve svém
prispévku i Homone (2021). Z rozhovori vyplyva, ze i ptes naro¢nost vzniklé situace se
pfece jen dé najit cesta v realizovani integrované vyuky. OvSem vysledky ukazaly, ze tak

¢inilo malé zastoupeni ucitelt.

V otazce online vyuky bylo déle rozhovory zjisténo, ze nejcastéji ucitelé vyuzivali videa a
dostupné materidly z internetovych stranek. S kolegy ¢i odborniky spolupracovaly na

ptipravé integrované distancni vyuky pouze 4 ucitelky, 6 s nikym nespolupracovalo.

I11. Benefity mezioborové integrace v HV

a) Pozitivni vliv na klima ve tiidé

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Spokojenost zaka ve tfide 5
Motivace zakt 3
Posileni vz4djemnych vztahl ve t¥idé 2

Tabulka 33 Pozitivai viiv na klima ve t¥idé

Pozitivni vliv mezioborové integrace na klima ve tfidé potvrdily vSechny participantky.
Polovina ucitelek zminovala v dasledku toho spokojenost zaki ve tfid€. U8: ,,Ja mam pocit,
Ze se to detem libi, Ze se jim to propojuje. Jsou spokojeni, Ze se jim to propojuje.” Dale
ucitelky zminovaly zvySenou motivaci zakt. U9: ,,Na klima je to dobré, protoze deti to
prosté bavi. TakzZe ta atmosféra, ta energie jde z déti a chcou zpivat...“ Pozitivni vliv byl
spatiovan i v posileni vzajemnych vztahti ve tiid¢, jak uvadi Ul: ,, ...ucime se poslouchat se

navzdjem, ucime se respektovat ndzor toho druhého.” V podporujicim klimatu se Zaci
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mnohem lépe rozvijeji po socialni, ale i kognitivni strance. Je potéSujicim zjiSténim, Ze tento

pozitivni vliv vnimaji vSechny dotazané ucitelky.

b) Prinos Zakim

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Vnimani mezioborovych souvislosti 6
Spojeni s Zivotni praxi 5
Zvysend motivace zaki 5
Samostatné premysleni zakt 2
Obliba hudebnich ¢innosti 2

Tabulka 34 Prinos zZakiim

Co se tyc¢e ptinosu zakim, ucitelky v rozhovoru nejéastéji uvadély vnimani mezioborovych
souvislosti (6x), spolu se spojenim s zivotni praxi (5x) a zvySenou motivaci zaki (5x). K
vnimani mezioborovych souvislosti uvedla US8: ,,Ja myslim, Ze ty souvislosti jsou strasné
dulezité, aby nebrali ty predméty jako kazdy zvlast. “ Na tuto skutecnost poukazuje 1 odborna
literatura. Ptiklad uvedla U10: ,,4 dokdzou uz vict, Ze my jsme to délali v Cestiné, nebo my
jsme se ted’ divali tam na to a recnili jsme o prirodé.“ V neposledni fad€ je pozitivnim
efektem obliba hudebnich ¢innosti zaky. U2: ,, ...zpivani pisni napric¢ predmeéty, to maji
rddi. “ Dle rozhovorl vyplynula zji§téni o mnohych benefitech mezioborova integrace. Tyto

vysledky by mohly byt inspiraci pro ucitele, kteti o takovém zptisobu uc¢eni doposud vahaji.

¢) Prinos uciteliim

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Efektivnéjsi vyuziti Casu ve vyuce 4
Zaliba ucitele 1

Tabulka 35 Prinos ucitelum

Z ptinosu pro ucitele z vypovédi participantek 1ze vypichnout efektivnéjs$i vyuziti Casu ve

vyuce, na kterém se shodly 4 uclitelky. U6: ,,...nemusim to pak tolik probirat v jiném
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predmeétu, kdyz se to spoji dohromady. “ K zalib€ v realizaci mezioborové integrace zminila
Ul: ,, Tak mé to bavi. Me to bavi objevovat a mé to bavi, kdyz si déti miiZou prijit na to, kdyz
jim clovek da tu nabidku, tu moznost objevit, zZe to, co se uci, tak neni jenom oddeleny
predmet.“ Z toho lze usoudit, Ze mezioborova integrace muze byt pro ucitele nejen

efektivnim néstrojem pro vyuku, ale také pfijemnou a motivujici zalezitosti.
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8 ZAVERECNA DISKUZE

Prakticka ¢ast prace se zabyvala vyhodnocenim dat ziskanych dotazniky a rozhovory
s ugiteli 1. stupné ZS. Po podrobném popisu vysledki vyzkumného Setfeni a ovéieni hypotéz
je mozné odpovédet na diléi vyzkumné otazky, diky kterym ziskdme odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otazku: Jak ucitelé uplatiiuji mezioborovou integraci v hudebni vychové na

1. stupni ZS?
- VOu: S jakymi pfedméty propojuji uéitelé hudebni vychovu na 1. stupni ZS?

V této otazce nas zajimala integrace jinych predméti do hudebni vychovy a integrace
hudebnich ¢innosti do jinych pfedméti. Pro zodpovézeni VO ndm slouzily 2 dotaznikové
polozky a 2 hypotézy. Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly nejCastéjSi propojeni
hudebni vychovy s ¢eskym jazykem (82 % respondentli). Byla tak vyvracena H1 (HI1:
Ucitelé propojuji hudebni vychovu s vytvarnou vychovou castéji nez s ¢eskym jazykem.).
Tento vysledek je ptekvapivy, nebot’ jsme piedpokladali Castéjsi propojovani hudebni a
vytvarné vychovy pravé kvili jejich umélecké blizkosti. Jak ukazala dotaznikovéa polozka €.
5, vytvarna vychova skoncila na druhém misté, nasledovéana prvoukou. Té€lesna vychova,
matematika, anglicky jazyk a vlastivéda jsou integrovany méné Casto, zatimco predmeéty
jako ptirodovéda, pracovni ¢innosti a informatika jsou integrovany nejméné Casto. Jak uz
bylo zminéno, integrace hudebni vychovy s ¢eskym jazykem miiZze byt uciteli preferovana
pravdépodobné kvili spojeni hudby a jazyka jakoZto komunikac¢nich disciplin. Nabizi se

také pouziti hudby jako prosttedku pro vyjadieni emoci a intepretaci literarnich dél.

Z rozhovori s participantkami dale vyplynula témata, kterd v ramci predmétt integruji do
hudebni vychovy nejcastéji. Nejvetsi diiraz kladou na kulturu jinych etnik, kterou zminilo
az Sest participantek. To miiZze byt dano souasnym trendem multikulturalismu a vyznamem
interkulturni vychovy. Déle byla zminéna témata ochrany zivotniho prosttedi, ptirody,

svatkl, mésici, rocnich obdobi, rodiny, krajin a statnich symboli.

Potvrzena byla H2 (H2: Mén¢ nez 50 % ucitelll integruje hudebni ¢innosti do ptirodovédy.),
coz pro nas nebylo ptekvapenim. Tento fakt mize byt vniman jako ztrata potencialu pro
zapojeni a rozvijeni Zakli v obou disciplinach. Z dotaznikové polozky ¢. 7 lze sledovat
nejcastéjSi integraci hudebnich c¢innosti do ceského jazyka (80 % respondenttll), coz
odpovida vysledkim ptedchozi otazky o zaclenéni uciva ceského jazyka do hudebni

vychovy. Na druhém a tfetim mist¢ skoncila prvouka a vytvarna vychova. Méné ¢asto jsou

hudebni ¢innosti integrovany do anglického jazyka, télesné vychovy, matematiky ci
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pracovnich Cinnosti. Nejméné oznaCovéana byla vlastivéda, ptirodovéda a informatika.
Vysvétlenim miize byt fakt, Ze jsou tyto predméty vyuovany az ve 2. obdobi ZS, a tudiz
nemaji tak Siroké zastoupeni. Na zaklad¢ zjisténych vysledki miizeme konstatovat, Ze
nekteré predméty jsou vice propojitelné s hudebni vychovou nez jiné, a Ze existuji jasné

preference ucitell pfi integraci hudebnich ¢innosti do vybranych predméti.

V rozhovoru s participantkami bylo zjiStovano zastoupeni danych hudebnich c¢innosti
v jednotlivych pfedmétech. Nejcastéji jsou vyuzivany pévecké ¢innosti, které se vyskytovaly
ve vypovédich 8 ucitelek. Ty vyuzivaji ucitelky nejvice v Ceském jazyce, vlastivédé a
matematice. Hned za péveckymi ¢innostmi se umistily hudebné pohybové ¢innosti (7), které
jsou vyuzivany v ¢eském jazyce, matematice a télesné vychoveé. Nejmensi zastoupeni bylo
odhaleno u poslechovych (1) a instrumentélnich (1) ¢innosti. Ty mohou byt pro ucitele
data, miizeme predpokladat, ze vyuzivani hudebnich ¢innosti v jinych predmétech miize byt

pro zaky motivujici k zapojeni do vyuky a osvojeni uciva.

Dale bylo nasim cilem zjistit frekvenci uplatiiovani mezioborové integrace z pohledu

hudebni vychovy na 1. stupni ZS.

- VOa: Jak casto uplatituji ucitelé mezioborovou integraci z pohledu hudebni

vychovy na 1. stupni ZS?

K ovéteni VO nam slouzily 2 hypotézy, které jsme zkoumali prostfednictvim 3
dotaznikovych polozek. Byla potvrzena H3 (H3: Ucitelé s délkou praxe nad 10 let integruji
do hodiny hudebni vychovy na 1. stupni ZS uéivo jinych predméti ¢ast&ji nez uéitelé s
délkou praxe pod 10 let.). Tento vysledek naznacuje, ze ucitelé¢ s del§i praxi maji vetsi
zkuSenosti s planovanim a realizaci integrované vyuky hudebni vychovy. Nas vysledek je
tak v rozporu se zji§ténim Simi¢kové (2003), dle které se s nartistajici praxi stavaji ucitelé

konzervativngj$i v uplatiiovani inovativnich zmén.

Dotaznikova polozka ¢. 6 dale prokazala, ze nejvétsi podil vSech ucitell integruje do hodiny
hudebni vychovy ucivo jinych predmétii nepravidelné (37 %), coz naznacuje, Ze se jedna o
neplanovanou ¢i spontanni ¢innost. Stejny nejpocetnéjsi vysledek ziskala ve svém vyzkumu
Pechova (2018), ktera se ovSem zamétovala na integraci slozek vytvarné vychovy. Dale jsme
zjistili, ze 18 % respondentii tuto formu integrace vyuziva pravidelné 2x za mésic. Mensi

procento respondentti (7 % a 11 %) integruje ucivo jinych pfedmétii do hudebni vychovy
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Castji, konkrétn¢ 3x nebo 4x za mésic. Nejcastéji (vice nez 4x za mésic) tuto formu

integrace vyuziva 13 % respondentt.

Naopak byla vyvracena H4 (H4: Ucitelé s délkou praxe nad 10 let integruji v jinych
predmétech na 1. stupni ZS u¢ivo hudebni vychovy ¢astéji nez uditelé s délkou praxe pod 10
let.). Nepotvrdil se vyznamny statisticky rozdil. V tomto piipadé se mizeme domnivat, ze
délka praxe uditele na 1. stupni ZS nema vliv na to, jak integruje hudebni vychovu do jinych
predmétii. To znamend, ze 1 ucitelé s kratsi praxi mohou byt stejn¢ schopni integrovat

hudebni ¢innosti do vyuky jinych predméth jako ucitelé s delsi praxi.

V dotaznikové polozce €. 8 bylo dale prokazano, ze vétSina respondentll integruje ucivo
hudebni vychovy do jinych pfedméti nepravidelné (42 %). Piekvapivé je zjisténi ze
nejcastéji (Castéji neZ 4x za mesic) integruje hudebni ¢innosti do jinych predmétd 26 %
respondentli. V porovnani s dotaznikovou polozkou €. 6. byl zjiSténa zajimava skutecnost, a
tedy, ze vétsi podil uciteltl (26 %) integruje ucivo hudebni vychovy do jinych predméti
Castéji nez jiné predméty do hudebni vychovy (13 %). To vypovida o tom, Ze hudebni
¢innosti poskytuji u€itelim vétsi rozmanitost pro jejich integraci do jinych pfedméti nez

opacny ptipad integrace uciva jinych pfedméti do hudebni vychovy.

Dalsi vyzkumné otadzka si kladla za cil identifikovat faktory ovliviiujici mezioborovou

integraci v hudebni vychové na 1. stupné ZS.

- VOs: Jaké faktory ovlivitujici mezioborovou integraci v hudebni vychové na

1. stupni ZS identifikuji ucitelé?

Pro ovéteni VO3 jsme se zaméfili na 2 dotaznikové polozky, které slouzily k testovani 2
hypotéz. Byla potvrzena H5 (HS: Jako uskali realizace mezioborové integrace v HV
oznacuji ucitelé ¢asovou ndrocnost oproti své vlastni nedostate¢né pedagogické praxi.).
Predpokladali jsme, Ze ucitelé budou shledavat piekazky vice v nedostatku Casu, coz se dle
dotaznikového $etfeni potvrdilo v 35 % piipadech. Casovéa naronost miize byt zptisobena
nedostatkem Casu na piipravu a realizaci mezioborové vyuky, coz uzce souvisi s organizacni
a planovaci naroc¢nosti. Ty se také projevily hned za casovou naro¢nosti. Dale se prokazaly
prekazky v podobé nedostatku ucebnich materidlli (16 %), ¢i nedostatecné nabidce
vzdélavani v této oblasti (12 %). Na nedostupnost ucebnich textl upozorioval také
Podrouzek (2002) a Hesova (2011). Nejméné byla oznaCovana nedostatecna pedagogicka
praxe (5 %). Také rozhovory s ucitelkami potvrdily, Ze vétSina ucitelek nevnima nedostatky

ve vlastni zpisobilosti pro vyuzivani mezioborové integrace, coz koresponduje s vysledky
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dotazniku. Celkové lze predpokladat, ze ucitelé jsou presvédceni o tom, ze jejich

pedagogické dovednosti jsou dostateéné pro realizaci mezioborové vyuky.

Zajimavé je porovnat tato zjisténi s vyzkumem Spousty (1997). Ten se ve svém vyzkumu
zam¢fil na integraci riznych druht umeéni, kde jako hlavni tuskali zjistil nizkou ¢asovou
dotaci umeénovychovnych predméti a organizaéni bariéru spocivajici v systému
vyucovacich predméth. Dalsi ptekazkou byla dle jeho vyzkumu vlastni nedostatecni
pedagogicka piipravenost ucitelli. Na tu ostatné¢ upozoriiuje i Hesova (2011). V nasem
vyzkumu byl tento aspekt oznacovan uciteli jako posledni. Miizeme z toho vyvodit, Ze se od
doby uskutec¢néni autorova vyzkumu udala z hlediska pedagogické pripravenosti pozitivni
zména. Za tou mize stat zvysujici se odbornost uciteld a SirSi pedagogicky rozhled, ktery
ucitelé ziskavaji diky kvalitnimu studiu, dal$im vzdélavanim v oboru a lepsi dostupnosti

informaci o novych vyzkumech a trendech v oblasti pedagogiky.

Potvrzena byla rovnéz H6 (H6: Vice jak 50 % ucitelti vnima pfi realizaci mezioborové
integrace v hudebni vychové na 1. stupni ZS pozitivni vliv na klima tfidy.), coz jsme
predpokladali. Z vyzkumu vyplyva, Ze 91 % respondentii se shoduje s tvrzenim, Ze
mezioborova integrace v hudebni vychové pozitivné ovliviiuje klima ve tfid¢. Z toho 39%
je presvédCeno naprosto, zatimco 52 % odpovéd€lo spiSe ano. Vysledek je velmi
povzbudivy, protoze ukazuje, Ze uclitelé siln¢ véii v pfinosy mezioborové integrace pro
zlepseni klimatu ve tfid€. Pozitivné vnimany vliv byl potvrzen také vSemi participantkami
v rozhovoru. Ten se dle vypovédi ucitelek odrazi ve spokojenosti Zaka ve tfid¢, motivaci
zakl k ucivu a posileni vzdjemnych vztaht ve tfidé. Pokud panuje v tfidé podporujici klima,
Zaci se lépe rozvijeji jak z hlediska socidlniho, tak kognitivniho. Na to ostatn€ upozormuje 1

Stadlerova (2001).

Vedle pozitivniho vlivu mezioborové integrace na klima tfidy nés zajimalo, jaky vliv méa na
kvalitu spolupréace ucitelt. Piekvapilo nas, ze zdaleka ne vSichni ucitelé oznacili spolupraci
mezi kolegy a dalSimi odborniky za fungujici. Dotaznikova polozka €. 15 prokazala az
v 73 % ptipadech nespolupraci ucitelt. Jako ptekazku uvadi Kulich (2019) nedostatecnou
kolegialni podporu. Z doplijicich rozhovort vyslo najevo, ze pouze 5 z 10 dotazovanych
ucitelek spolupracuje se svymi kolegy ¢i dalSimi odborniky na pfipravé mezioborové
integrace. Dale pouze 3 ucitelky z 10 vyuzivaji tandemovou vyuku. Existuje zde tedy prostor

pro zlepSeni spoluprace a komunikace mezi uciteli za ucelem zefektivnéni integrované

vyuky.
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Dalsim faktorem ovliviiujicim mezioborovou integraci je zaméteni Skoly na mezioborovou
vyuku. Ucitelky participujici na rozhovoru potvrdily tuto skutecnost v 9 z 10 piipadu.

Vidime tak podporu mezioborové vyuky ze strany skol.

Diulezitym piedpokladem pro efektivni realizaci mezioborové integrace je rovnéz
vysokoskolska ptiprava ucitelli na takovy zptisob vyuky. Vysokoskolské ptipravé se vénuje
mnoho studii (napt. Hesova, 2011; Homerova, 2012; Pastorova, 2019). Dotaznikové Setieni
prokazalo, ze vétSina respondentti (77 %) odpoveédéla negativng, pouze 23 % respondentil
uvedlo, Ze je vysokoSkolské studium na realizace mezioborové integrace pfipravilo.
Podobné vysledky pfinesly rozhovory s ucitelkami, z nichz pouze 3 hodnotily
vysokoskolskou pripravu jako dostate¢nou. OvSem nutno podotknout, ze vyzkumu se
ucastnily zejména starsi ucitelky, které byly za dob svych studii pfipravovany na fungovani
dle systému predmétového kurikula, jak potvrzuje 1 Korvas & Cacek (2009). S novymi
modernimi pedagogickymi proudy a aktudlnim trendem mezioborového presahu lze

predpokladat v soucasnosti daleko lepsi situaci ve vysokoskolské ptipravée uciteld.

Posledni vyzkumna otdzka se vénovala identifikaci organizacnich forem, které ucitelé

uplatiiuji pii mezioborové integrace v hudebni vychové na 1. stupni ZS.

- VOu4: Jaké organizacni formy uplatiiuji ucitelé pii mezioborové integraci

v hudebni vychové na 1. stupni ZS?

Pro zodpovézeni VO4 slouzily 2 dotaznikové polozky, dle nichZ byla ovéfena 1 hypotéza.
H7 (H7: Ugitelé s délkou praxe pod 10 let uplatiiuji v hudebni vychové na 1. stupni ZS vice
konstruktivistické organizacni formy nez ucitelé s délkou praxe nad 10 let.) byla vyvracena.
Toto zjiSténi nas prekvapilo, nebot’ jsme predpokladali, Ze ucitelé s kratSi praxi, vétSinou
nedavni absolventi pedagogickych fakult, jsou vice obezndmeni s modernimi vzdéldvacimi
pfistupy, vcetné¢ konstruktivismu, a tudiz jsou vice motivovani k vyuZivani
konstruktivistickych organiza¢nich forem. OvSem vysledky prokazaly opak. Moznym
vysvétlenim tohoto faktu mize byt, ze starsi ucitelé maji vice zkuSenosti a v pribéhu let si
internalizovali rizné techniky, v€etné konstruktivistickych organizac¢nich forem, které jim
umoznuji efektivnéji propojovat rizné predmeéty. Fakt pii vyhodnocovani vysledkl sehrala
1 mnohem vétsi ucast uciteld s délkou praxe nad 10 let na vyzkumu.

Co se tyCe druhli organizacnich forem, dotaznikova polozka €. 9 ukazala, Ze nejCastéji
vyuzivanou formou pii vyuce hudebni vychovy s mezipfedmétovymi vztahy je skupinova

vyuka (71 % respondentl), dale pak projektova vyuka (49 % respondentll) a integrovana
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tematickd vyuka (41 % respondentl). Kudlickova (2018) rovnéz zjistila vyuzivani
projektové vyuky k mezioborové integraci u poloviny respondentii, ovSem nejcasteji dle

jejiho vyzkumu ucitelé uplatituji mezipfedmétové vztahy v bézné vyucovaci hoding.

V zéavéru diskuze predstavime jest¢ dvé zkoumand hlediska, kterymi byla online vyuka a

benefity mezioborové integrace v hudebni vychové na 1. stupni ZS.

Homone (2021) pfinesla zajimavy prispévek, ve kterém popisuje, jak ucitelé nasli v online
vyuce v ramci distan¢niho vzdélavani smysl ve vyuzivani meziptedmétovych aktivit jako
nového a efektivniho zptsobu vyuky. To vedlo k naSemu z4jmu o to, zda i u ¢eskych uciteli
doslo k podobnému koncep¢nimu obratu. Vysledky dotazniku ukazaly, Ze mezioborovou
integraci v online vyuce hudebni vychovy vyuzivala pouze tietina ucitelt (33 %), zatimco
vétSina (67 %) tuto moZnost nevyuZzivala. VétSina uciteldi v rozhovoru také zminovala jako
hlavni ditvod zruSeni vyuky HV a upfednostnéni naukovych predmétii. Pilezitost z novych
moznosti vyuky, kterd mohla ucitele podnitit k vétsi vzajemné spolupraci a koncipovani
vyuky mezioborové, tak nebyla plnohodnotné vyuzita. Téma mezioborové online vyuky
nebylo zahrnuto do nasich vyzkumnych otazek, ovS§em mohlo by se stat podnétem pro dalsi

vyzkumnou préci, stejné€ jako vyuZiti modernich technologii a aplikaci, které se s tim poji.

Zaverecnou diskuzi zavrSime shrnutim piinosu mezioborové vyuky. Vysledky dotaznikové
polozky €. 10 naznacuji, Ze mezioborova integrace v ramci vyuky hudebni vychovy ma pro
vétsinu respondentl pozitivni vyznam. Téméf vSichni (94 %) vidi v této formé vyuky né&jaky
pfinos, coZ je pozitivhim zjiSt€énim. Pechova (2018) také ve své vyzkumu potvrdila

pfipisovani velkého vyznamu integraci stran ucitel?l.

Rozhovory byl zjistovan piinos zakiim a ptinos ucitelim. Participantky uvadély piinosy
zahrnujici zvySenou motivaci zakli, vnimani mezioborovych souvislosti ¢i spojeni s zivotni
praxi. Zaroven zaci projevuji zdjem o hudebni aktivity, které jsou v rdmci mezioborové
integrace realizovany. Také Spousta (1997) odhalil ve svém vyzkumu zvySenou motivaci
zakl v podobg jejich zvySené pozornosti a aktivity. Kudlickova (2018) naopak ve své praci
ziskala vysledky, ze jako nejvétsi pfinos vnimaji ulitelé rozSifovani a prohlubovani
dovednosti zaki. Kromé toho uvadéji participantky, Ze mezioborova integrace muze byt pro
né samotné uzitecnym nastrojem pro vyuku, kterd jim mimo zminovaného efektivniho
vyuZiti ¢asu zaroven pfindsi radost a motivaci. Tyto vysledky by mohly ptispét k presvédceni

uciteli, ktetfi dosud o prospesnosti vyuziti mezioborové integrace ve své vyuce vahaji.
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Na zaklad¢ vySe zodpoveézenych vyzkumnych otazek a dalSich zjisténych fakti mizeme
nyni odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jak ucitelé uplatiiuji mezioborovou

integraci v hudebni vychové na 1. stupni ZS?

Interpretace dil¢ich vyzkumnych otdzek pfinesla komplexni pohled na uplatiovani
mezioborové integrace v hudebni vychové na 1. stupni ZS. Na zakladé zjisténych informaci
Ize tici, Ze ugitelé na 1. stupni ZS ¢asto uplatiiuji mezioborovou integraci v hudebni vychové,
predevsim propojovanim hudebni vychovy s ¢eskym jazykem. To se potvrdilo jak u otazky
integrace jinych pfedméti do hudebni vychovy, tak u otdzky integrace hudebnich ¢innosti
do jinych pfredmétii. Zaroven vyslo najevo, ze ucitelé s délkou praxe nad 10 let integruji jiné
predméty do hudebni vychovy castéji nez jejich kolegové s délkou praxe pod 10 let. U
integrace uc¢iva hudebni vychovy do jinych pfedméti ovSem statisticky vyznamny rozdil
mezi uciteli s odliSnou délkou praxe nalezen nebyl. Dokdzano bylo, ze ucitelé s délkou praxe
nad 10 let vyuzivaji vice konstruktivistické organiza¢ni formy. Z vyzkumu déle vyplyva, ze
ucitelé vnimaji mezioborovou integraci pozitivné, coz se odrazi naptiklad na klimatu ttidy.
Nicméné hlavnim uskalim je pro né nedostatek casu, ktery jim brani v plnéni svych
mezioborovych cili. Dale se ukazalo, Ze vétsi podil uciteli nepiipravuje mezioborovou

vyuku ve spolupraci s kolegy a odborniky.

Celkové lze tedy fici, Ze mezioborova integrace je v hudebni vychoveé na 1. stupni ZS Casto
uplatnovana, ale stale existuji vyzvy, které brani v Sir§Sim a koordinovanéj$Sim vyuzivani
tohoto pfistupu. Nicméné pievazuji benefity, které mezioborova vyuka v hudebni vychové

na 1. stupni zékladni Skoly nepochybné ma a diky kterym nabyva na vyznamu.

8.1 Doporudeni pro praxi

Na zakladé zjisténych udaji o edukacni realité v oblasti uplatiiovani mezioborové integrace
v hudebni vychové na 1. stupni zdkladni Skoly vyplynulo nékolik doporuceni pro

pedagogickou praxi. Nékterd jiz byla zminéna v interpretaci vysledk vyzkumného Setieni.

Jako nejvétsi uskali vyzkum odhalil ¢asovou narocnost, ktera ucitelim znesnadiiuje piipravu
a realizaci mezioborové vyuky v hudebni vychové. S tim tzce souvisi organizacni i
planovaci naro¢nost. Navrhem feSeni muze byt vytvareni rozvrhu, ktery by ucitelim umoznil
integraci pfedmétil (napf. u¢eni v blocich). Skola by méla vytvatet takové prostiedi, které
podporuje mezioborovou vyuku, jako jsou napiiklad projektové dny a tydny. Tim by se
podpofila rovnéz spoluprace mezi uciteli, aby mohli spolecné vytvéret projekty, aktivity a

predavat si navzdjem své know-how. Zajimavym feSenim je také ucit v tandemu. Usnadnéni
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by mohly pfinést také pomiicky a vyuziti modernich technologii, jako jsou interaktivni

tabule, online nastroje a aplikace, které jsou uzite¢né pro ptipravu mezioborové vyuky.

Dotaznikové Setfeni ukdzalo, ze by ucitelé uvitali ucebni texty k usnadnéni vyuky
s mezioborovym piesahem. Na poptavku po ucebnicich, metodickych materialech ci
pracovnich listech by mohla reagovat nakladatelstvi, odborné instituce, vzdélavaci a

metodicka centra ¢i ministerstvo Skolstvi.

Z vysledkl vyslo najevo nizké zastoupeni poslechovych a instrumentalnich Cinnosti
v integraci do jinych pfedmétli. Domnivame se, ze divod prameni z nedostatecnych
instrumentalnich schopnosti ucitelti ¢i nedostatku materidlniho vybaveni. Tyto hudebni
¢innosti by mohly byt posileny zajisténim digitalni techniky umoziujici poslech hudby a
zakoupenim hudebnich nastroji do tfid (napt. Orffiv instrumentar), které by ucitelé 1 zaci
mohli vyuzivat. Pokud ucitelé shledavaji nedostatky ve svych hraéskych dovednostech,

feSenim muze byt dovzdélani prostfednictvim kurzt ¢i soukromého ucitele nastroje.

Na potiebu dalSiho vzdélavani ostatné narazi i vysledky dotazniku a rozhovoru. Jelikoz
v mezioborové integraci je spatfovana budoucnost ve vzdélavani, budou ucitelé potifebovat
kompetence pro jeji realizaci. Na to jiZz v soucasné sobé& reaguji riizné instituce s nabidkou
kurzti zaméfenych na tuto problematiku. Ugitelim doporudujeme sledovat kurzy Ceské

$koly bez hranic, Tvoiivé §koly a webinafe volné dostupné na strankach UCITELNICE .cz.

Dulezité je také, aby vysoké skoly reagovaly na potiebu vzdélavani budoucich ucitelt v
oblasti mezioborové integrace. Ve svych programech mohou nabizet specializované
pfedméty, které by se zaméefovaly na téma mezioborové integrace a poskytly studentim
potiebné teoretické znalosti a praktické zkuSenosti. DalSim zptisobem mtize byt zaclenéni
tématu mezioborové integrace do jiz existujicich pfedmétii naptiklad v ramci didaktik.
Vysoké skoly by také mohly vyuzit odborniki z praxe, kteti by studentiim ukézali konkrétni

ptiklady a moZznosti, jak 1ze mezioborovou integraci vyuzit pti vyuce.

Nakonec navrhujeme mozné oblasti zkoumani, kterym by se mohly vénovat dal$i vyzkumné
prace. Dalsi vyzkumy by se mohly zaméfit napiiklad na dlouhodobé dopady mezioborové
integrace na zaky a jejich postoj k uceni, zhodnoceni efektivity rGznych strategii
mezioborové integrace v jednotlivych pfedmétech dle ro¢niku, moznosti zapojeni novych
technologii do mezioborové integrace, srovnani vyuzivani mezioborové integrace v riznych

zemich, ¢i postoje a pfipravenost uciteli na realizaci mezioborové vyuky.
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8.2 Limity vyzkumu

V zéavéru prace bychom chtéli upozornit na limity vyzkumu.

V prvni fadé je limit spatfovan v rozsahu prace. Jelikoz se jedna o komplexni téma, bylo
tézké jej pojmout v uzsim ramci. Byl proto mirné piesazen doporucovany rozsah préce,
¢ehoz jsme si védomi. Zaroven jsme nechtéli omezovat mnozstvi provedenych analyz ¢i

teoretické ukotveni problematiky, aby to neubralo na relevantnosti prace.

Obtizné bylo dale nalézt vyzkumy zaméfené na mezioborovou integraci pravé v hudebni
vychové na 1. stupni ZS. Nepodafilo se, proto jsou uvedeny ke srovnani podobné vyzkumy,
které se tykaji mezioborové integrace ¢i mezipiedmétovych vztahtll, ovSem ne v souvislosti

s predmétem hudebni vychova.

S jistymi obtiZzemi jsme se setkali pii realizaci rozhovorl s participantkami, nebot’ nékteré
z nich musely byt kontaktovany prostiednictvim videohovoru a mély tak odlisné podminky.
Nevyhodu lze spatiovat i ve formé rozhovoru, ktery byl strukturovany. To neumoznilo
pokladat vysvétlujici ptipominky ¢i navazujici otazky, které by vice dokreslily edukacni
realitu. Pokud by se volila jind forma rozhovoru, mohla by byt ziskdna dal§i uZite¢na data.

vvvvv

drzel pfedem jasné stanovenych hledisek.

Moznost dalSiho zlepSeni spatiujeme ve vyzkumném cili prace, jenz se vénuje identifikaci
organizacnich forem, které ucitelé uplatituji pfi mezioborové integraci v hudebni vychové
na 1. stupni ZS. Piivodné jsme se chtéli vénovat také metodam vyuky, diky kterym bychom
mohli podat celistvy obraz, jak ucitelé vyuzivaji didaktické strategie pii1 uplatiiovani
mezioborové integrace. Tém se ovSem v této praci nevénujeme z ditvodu, Ze by prace byla
mnohem c¢lenitéj$i. Zkoumani organizacnich forem v otdzce mezioborové integrace se
zaméefuje na strukturu a organizaci vzdélavaciho procesu, vcetné naptiklad planovani,
koordinace a spoluprace mezi riznymi uciteli a pfedméty. Tyto faktory maji kli¢ovy vliv na
uspé$nost implementace mezioborové integrace. Na druhé strané zkoumani metod vyuky
souvisi s konkrétnimi pedagogickymi postupy, které mohou byt pouZzity v ramci vyuky. Tyto
faktory jsou dilezité, ale nemusi byt tak vyznamné jako organizacni faktory, které mohou
ovlivnit cely proces vzdélavani. Proto jsme volili cestu zjiStovani organizac¢nich forem.
Véfime ale, Ze zde existuje prostor pro prozkoumani metod vyuky v otdzce mezioborové

integrace, coz muze byt podnétem pro dals§i vyzkumné prace.
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9 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni
zékladni Skoly. Smyslem diplomové prace bylo poskytnout piehled teoretického poznani
v oblasti mezioborové integrace v hudebni vychové na 1. stupni zékladni Skoly a popsat

aktualni stav uplatiiovani mezioborové integrace uciteli v hudebni vychové na 1. stupni

zakladni $koly v Ceské republice.

Préce byla rozd¢lena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické casti jsme se snazili
vymezit mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni ZS a postihnout hlediska,
ktera s ni souvisi. Empiricka ¢ast se zabyvala nasim vyzkumem. Popsana byla metodologie,
v rdmci které jsme ptedstavili vyzkumné cile, otdzky a hypotézy, dale byly specifikovany
naSe vyzkumné metody, které slouZzily ke sbéru dat k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek. Jednalo se o dotaznikové Setfeni a strukturovany rozhovor. Vyzkumny soubor tvofilo
342 respondentl, z toho 10 participantek se ucastnilo doplitujiciho rozhovoru. Vysledky byly
kvantitativné vyhodnoceny. K vyhodnoceni dotazniku byla pouZita popisna statistika,
pomoci které jsme interpretovali zjisténi jednotlivych otdzek zobrazenych v tabulkach a
grafech. Na zdklad¢ vysledkt dotaznikovych polozek jsme byli schopni potvrdit ¢i vyvratit
stanovené¢ hypotézy. Nasledoval popis a interpretace vysledki ziskanych rozhovory

s participantkami, ¢etnosti odpovédi byly zobrazeny v tabulkach.

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku, jak ucitelé¢ uplatiiuji
mezioborovou integraci v hudebni vychové na 1. stupni ZS. Hlavni i diléi cile se podatilo
naplnit. Nase vysledky ukéazaly, Ze uéitelé na 1. stupni ZS &asto uplatiiuji mezioborovou
integraci v hudebni vychové, zejména ve spojeni s Ceskym jazykem. U¢itelé s délkou praxe
nad 10 let integruji jiné pfedméty do hudebni vychovy ¢astéji nez ucitelé s délkou praxe pod
10 let a také vyuzivaji vice konstruktivistické organiza¢ni formy. U integrace hudebnich
¢innosti do jinych pfedméti nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v délce praxe ucitela.
K nasemu ptekvapeni vétsi podil uciteli nespolupracuje s kolegy a odborniky. VéEtSinové
zastoupeni ucitelll spatfuje pfinos v mezioborové integraci, pozitivné vnimaji vliv na klima

tfidy. Nedostatek Casu je hlavnim problémem, ktery brani realizaci mezioborové integrace.

Praktickou c¢ast prace zakoncuje doporuceni pro praxi a zhodnoceni limith prace. V ramci
doporuceni vychazejiciho z vysledkli vyzkumného Setfeni poddvame navrhy ke zkvalitnéni

24

dostupnosti ucebnich textl, materialti a pomucek pro ucitele a podpory vzdélavani ucitelt.
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PRILOHA P I: UKAZKA DOTAZNIKU

Vézené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery Vam nezabere déle nez 10 minut.
Dotaznik je ur¢en ucitelim 1. stupné ZS, je anonymni a odpovédi poslouzi pouze ke
zpracovani diplomové prace.

Vysledky dotazniku poslouzi jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,,Moznosti
mezioborové integrace v hudebni vychové na 1. stupni zékladni skoly.*.

Predem Vam d¢kuji za Vas Cas a spolupraci.
Miroslava Soukalova

Studentka 5. ro¢niku Univerzity Tomése Bati ve Zlin&, obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS

V mezioborové integraci jde o pojmy, které jsou vysvétleny nize.

Mezioborova integrace - chipeme ji jako integraci vyucovacich pfedmétii (obsahti
predmétt), tedy ,,Spojovani predmetit blizkych svym obsahem nebo podstatnou casti
obsahu. “ (Kolaf et al., 2012, s. 154)

Mezipiedmétové vztahy - ,, Mezipredmeétove vztahy znamenaji souvislosti, vztahy mezi jevy,
déji, situacemi a jejich promitnuti do soustavy ucebnich predmeéti. ““ (RakouSova, 2008, s.

16)

Integrovana vyuka - , Spojeni uciva jednotlivych ucebnich predmétii nebo kognitivné
blizkych vzdélavacich oblasti v jeden celek s durazem na komplexnost a globalnost
poznavani, kde se uplatiuje rada mezipredmétovych vztahii. “ (Podrouzek, 2002, s. 11)

1. Jaka je délka Vasi praxe?
e Do3let

4-6 let

7-10 let

11-15 let

16-20 let

Nad 20 let

2. V jakém typu Skoly pracujete?
Klasicka zakladni Skola
Malotiidni Skola
Alternativni Skola

Jiné:

3. Vyuzivate mezipredmétové vztahy ve vyuce hudebni vychovy?
Pokud odpovite ano, pokracujte na otazku ¢. 5.
e Ano
e Ne



4. Pokud mezioborovou integraci ve své vyuce nezarazujete, mite zijem to

zménit?
Pokud je Vase odpoved’ kladna, v dotazniku pokracujte na otazku ¢. 18.
Pokud je Vase odpoved zapornd, v dotazniku dale nepokracujte.

e Ano, chtéla bych ji v budoucnu ve své vyuce reflektovat

e Ne, neuvazuji o tom, ze bych ji v budoucnu reflektovala

5. Které predméty nejcastéji integrujete do hudebni vychovy?
(Napr. téema z matematiky v HV).
Uved'te prosim nejvice 5 moznosti.

o Cesky jazyk

Matematika

Anglicky jazyk

Prvouka

Ptirodovéda

Vlastivéda

Informatika

Vytvarna vychova

T¢lesna vychova

Pracovni ¢innosti

6. Jak casto v mésici integrujete do hodiny hudebni vychovy ucivo jinych

predméti?
e 1x zamésic
2x za mésic
3x za meésic
4x za mésic
Castgji nez 4x za mésic
Nepravidelné

7. Do kterych predméti zarazujete nejcastéji hudebni ¢innosti?
(Napr. zpév pisné v prvouce)
Uved'te prosim nejvice 5 moznosti.

o Cesky jazyk

Matematika

Anglicky jazyk

Prvouka

Ptirodovéda

Vlastivéda

Informatika

Vytvarna vychova

T¢lesna vychova

Pracovni ¢innosti



8. Jak casto v mésici integrujete v jinych predmétech uc¢ivo hudebni vychovy?
1x za mésic

2 za m&sic

3x za mésic

4x za mésic

Castgji nez 4x za mésic

Nepravidelné

9. Jaké organizacni formy, vedle frontalni vyuky, nejéastéji vyuzivate pri vyuce
hudebni vychovy s mezipfedmétovymi vztahy?
Zde miizete uvést vice moznosti

Projektova vyuka - komplexni pracovni ukol, pri jehoz 7eSeni si Zdci soucasné
osvojuji potiebné védomosti a dovednosti. Rusi systém hodin, ucitel je v pozadi v roli
poradce. Vysledkem je produkt Zdka. (Jiiva, 1994, podle Podrouzek, 2002)
Integrovand tematicka vyuka - ucivo se integruje kolem klicovych tematickych
celku/témat. ITV ma multidisciplinarni charakter, umoznujici plnéni cilii nékolika
predmetit najednou. Priklad: v jednom obdobi se v nékolika predmeétech zaroven
vyucuje stejné téma (napr. mesto, voda, penize). (Hesova, 2011; Lukdsova, 2010)
Badatelsky orientovand vyuka - vyuziva takové situace, které odporuji Zdkovu
dosavadnimu porozumeéni svetu. Praveé tyto situace vzbuzuji v Zacich touhu "badat”.
Podstatou je kladeni otazek, formulace hypotéz, provadeni pokusit k jejich ovérent,
vyhodnoceni vysledkii a prezentace zaveru ostatnim. (Zasady implementace
metodického pristupu badatelsky orientovanad vyuka, 2017; Petr, 2010, podle Dostal)
Problémové vyucovani - poznani (uceni) je vysledkem zZakovské cinnosti a praktické
zkuSenosti. Zaci jsou vedeni k vyhleddvani, posuzovani a propojovani informaci z
riiznych oborii. (Safrdnkova, 2019)

Skupinova vyuka - uceni, které probiha v ramci malé socialni skupiny (3-5 Zdku).
(Priccha, Walterova & Mares, 2003; Manak, 1997)

Kooperativni vyuka — komplexni vyukova metoda, kterd klade diiraz na spolupraci
mezi Zdky pii FeSeni problémii. "Vyssi stupei” skupinové vyuky. (Manidk & Svec,
2003)

Individualizovand vyuka - predpoklada individualni pristup k jednotlivym Zakum v
ramci celé tridy. (Zormanovd, 2017)

Projektova vyuka

Integrovand tematicka vyuka
Badatelsky orientovand vyuka
Problémové vyucovani
Skupinova vyuka
Kooperativni vyuka
Individualizovana vyuka

Jiné:



10. Spatiujete pirinos mezioborové integrace ve vyuce hudebni vychovy?
e Rozhodné¢ ano

Ano

Nevim

SpiSe ne

Ne

11. Jaka jsou pro Vas nejvétsi uskali realizace mezioborové integrace v hudebni
vychové?
Zde miizete uvést vice moznosti.
o Casova naroénost
Organiza¢ni naro¢nost
Planovaci naro¢nost
Nedostatek uc¢ebnich texta
Nedostatecna nabidka vzdelavani v této oblasti (DVPP, kurzy)
Nedostatecna pedagogicka ptiprava
Problémy nespatiuji
Jiné:

12. Ovliviiuje podle Vas pozitivné mezioborova integrace v hudebni vychové klima
ve tridé?
e Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Rozhodné ne

13. Jak vnimate svou zpusobilost pro vyuzivani mezioborové integrace ve vyuce
hudebni vychovy?
e Nemam obtize
e Mam obtize
e Nedokazu posoudit

14. Byl/a jste béhem VaSeho vysokoskolského studia pripravovan/a na realizaci
mezioborové integrace ve vyuce hudebni vychovy?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne



15. Spolupracujete s jinymi uciteli ¢i odborniky na pripravé integrované vyuky

hudebni vychovy?
e Ano
e Ne

16. Jakou formu pomoci byste uvital/a na podporu mezioborové integrace?
Zde miuizete uvést vice moznosti
e Ucebni texty (metodické materialy, ucebnice, pracovni listy)
e V¢tsi spoluprace mezi kolegy (spolecné planovani vyuky)
e Spoluprace s odborniky z praxe (u¢itelé ZUS, hudebnici)
Dalsi vzdélavani (DVPP, kurzy, seminaie)
Nepotiebuji v tomto sméru pomoc
Jiné:

17. Vyuzival/a jste mezioborovou integraci v online vyuce hudebni vychovy?
e Ano
e Ne

18. Souhlasite s uskute¢nénim dopliiujiciho rozhovoru?

Byla bych rada, kdybyste se mnou vedli rozhovor. Pokud souhlasite, uved'te v nasledujici
poloZce kontaktni Uidaj (email, na ktery Vas miZu kontaktovat). Pokud nesouhlasite,
nevypliiujte. DE€kuji Vam za Vs Cas.



PRILOHA P II: UKAZKA NAVRHU OTAZEK ROZSIRUJICI
DOTAZNIKOVOU POLOZKU C. 4

Navrh otazek pro respondenty, jejichz odpovéd’ v dotazniku na otdzku ¢. 4 ,,Pokud
mezioborovou integraci ve vyuce hudebni vychovy nezarazujete, mate zajem to
zménit?* je: ,, Ano, chtéla bych je v budoucnu ve své vyuce reflektovat “.

1. Uz jste se nékdy setkal/a s pojmem mezioborova integrace?
2. Co Vam doposud branilo v nezarfazovani mezioborové integrace ve vyuce HV?

3. Jaké predméty jsou dle Vaseho nazoru vhodné pro integraci do hudebni
vychovy?

4. Jaké hudebni ¢innosti jsou dle Vaseho nazoru vhodné pro integraci do jinych
predméti?

5. Jakou formu pomoci byste uvital/a na podporu pripravy Vas$i vyuky HV
s vyuZitim mezioborové integrace?



PRILOHA P III: UKAZKA TRANSKRIPCE STRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

1) Zaméruje se VaSe §kola na integrovanou vyuku? Pokud ano, jakym
zpusobem?

Odpovéd: Uéelové ne, neni to jakoby udelové nafizeny. Ale kazdy si propojuje a integruje
predméty jak je potieba, jak uzna za vhodny. Jo, takZe ja mizu propojit Clovék a jeho svét,
hudebku, télocvik, prosté cokoli. Nebo délame projektovy dny — ted’ jsme méli svatého
Martina. Takze namalujeme, vyrobime, zazpivame, ptecteme. Mam 2. tfidu, takze jsme méli
druhy vét, které jsme k tomu urcovali. Takze urcité integrovana vyuka ano.

2) Témata jakych predméti zacleniujete do hudebni vychovy nejéastéji?
Jakym zpiisobem?

Odpovéd’: Do hudebni vychovy asi nejvic zaélefiuju Clovék a jeho svét, to se tam nejvic
prolina. D4l tfeba i télocvik, ted’ jsem déti ucila mazurku, tu jsme se naucili v télocviku a
tancime si ji 1 tady v hudebni vychové. A témata co se tak hodi béhem toho roku. Ted’ jsou
ty svatky svaty Martin, svaty Vaclav. Tak to vlastné spojime s hudebkou. Nebo se uc¢ime
&as, mésice v Clovék a jeho svét, tak si hned zazpivame pisni¢ku o mésicich. Nebo ted tam
mame rodinu, tak j& mam pisnicku, kterd se jmenuje Mimino, dalsi se jmenuje J& mam tetu,
ty mas tetu a Supnu to do té hudebni vychovy. Ale délam to j4, nemyslim si Gplné, Ze by to
tak délali i ostatni.

3) Hlediska jakych vychov zohlediiujete v ramci mezioborové integrace
v HV? Jakym zpiisobem?
Hlediska:
e Vytvarna vychova
e T¢lesna vychova
e Dramaticka vychova
o Eticka vychova
e Multikulturni vychova
e Environmentalni vychova
e Osobnostni a socialni vychova, Vychova k ob¢anstvi
e Vychova demokratického obCana
e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Medialni vychova
e Filmové/audiovizualni vychova
e Tanecni a pohybova vychova

Odpovéd’: To, co miZzu nakreslit, tak nakreslim. Zatancuju v rdmci télocviku né&jaky tanec.
Dramatickou vychovu upfimné teda nedélam. Etickou vychovu zacleiuju u starSich.
Multikulturni ano, kdyz méme néjaké zahrani¢ni pisnicky. Environmentalni asi ne u téch
malych déti, co mam j4, spiS jen tak okrajové. Tu tanecni a pohybovou ano. Ale spis to
spojim s n&jakym tim zvykem, ted’ka Ze jo v tom adventu, prosté to spojuju dohromady
s vytvarkou, s Clovék a jeho svét. Dam tam vlastné v§echno — &estinu, matiku, viechno mam
k né¢jakému tématu.



4) Jaké konkrétni hudebni ¢innosti zahrnujete do jinych predméta?

Odpovéd’: No tak jak? Zpivame pisnicku k tématu a zndme par jednoduchych taneck.
Napada mé v matematice, tam jsme meli Méla babka Ctyti jabka, byla na to slovni tloha, tak
m¢ napadlo, Ze si to zazpivame a zatancujeme.

5) Jaké jsou pro Vas nejvétsi benefity realizace mezioborové integrace
v HV?

e Vnimani mezioborovych souvislosti

o Efektivnéjsi vyuziti Casu ve vyuce

e ZvySend motivace zaki

e Spojeni s zivotni praxi
Odpovéd’: Tak zaprvé mezioborové souvislosti urité ano, to uz jsem vam fikala, ze ty
pfedméty tam prolindm vlastn¢ vSechny. Efektivnéjsi vyuziti ¢asu ve vyuce — to si uplné
nejsem jistd. ZvySena motivace zaku asi ano. A ted’ to spojujeme s témi zvyky a tradicemi,
jak tam mate to spojeni s Zivotni praxi.

6) Jak by se Vami vybrané problémy spojené s realizaci mezioborové
integrace v HV daly podle Vas FeSit? (souvisi s tim, jakd odpoveéd’ byla
Vami zvolena v dotazniku — otazka ¢. 11)

Odpovéd’: Ja jsem vam tam dala, ze z mého hlediska problémy nespatiuji, protoze s hranim
na nastroj a s timhletim opravdu nemam problém vibec. Ale pozoruju u kolegt, Ze prosté
ano. Protoze spousta lidi pusti détem pisnicky na Youtube a povazuji to za oducenou
hudebku. Coz jako ja vidim jako velky problém. Bohuzel tak to dneska vypada.

7) Jak piisobi na klima ve tfidé mezioborova integrace v HV?

Odpovéd’: To si myslim, Ze neni o hudebni vychové, bud’ to klima je dobry nebo Spatny. A
kdyz ty déti jsou zvykly poslouchat a zpivat, tak podle mé neni problém. A ja tfeba
momentalné mam klima ve tfidé fakt supr, Ze ta tfida je dobrd, pracuje se mi tam velice
dobfte. I kdyz tam mam slaby zéky, ukrajinsky zaky, tak si myslim, Ze vSichni jako celek
funguji velmi dobfte. Ale teda drzim je zkratka, mame pfesné stanoveny mantinely.

8) Jaky zpusob mezioborové integrace v HV je vitany ze strany Zakia?

Odpovéd’: Za mé moje déti zpivaji rady. Tim, Ze jsou na to zvyklé od prvni tfidy, od zacatku,
tak prosté zpivaji a tancuji vSichni.

9) Nechavate vybér tématu na Zacich?

Odpovéd’: Ne, nenechdvam, u¢im maly déti, nenechavam. U téch starSich se mizeme
pobavit, ale u téch malych ne.

10) Jaka zlepSeni pozorujete u svych Zaki diky vyuZivani mezioborové
integrace?
Odpovéd’: Ja mam radost, Ze je to bavi, Ze tleskaji, zpivaji, zlepSeni nevim. Rozvijime
pamét’, rozvijime zpév, rozvijime logopedii — délame jazykolamy, cvi¢ime pusu, usi



trénujeme, rytmickou vychovu, tleskaji z not. Hudebni nastroje, pozndvame hudebni
nastroje. VSechno rozviji.

11) V éem spatiujete své nedostatky ve vlastni zpusobilosti pro vyuzivani
mezioborové integrace v HV? (Pokud jste v dotazniku v otazce €. 13
odpovédéla ,,mam potize®)

Odpovéd: Ne, nemam potize. J4 mam 2 cykly v ZUSce, takZze si myslim, Ze opravdu ne.
Ale vim, ze ostatni problém maji, kdo fakt na nic nehral, tak fakt tam problém je.

12) Jakym zpiisobem jste byl/a béhem Vaseho vysokoskolského studia
pripravovan/a na realizaci mezioborové integrace ve vyuce HV?

Odpovéd’: Nebyla jsem piipravovana. My jsme méli predméty odd€lené od sebe a néjak se
to neprolinalo do ostatnich pfedmétti v ramei didaktik, coZ je taky podle mé chyba. Ale ja
uz jsem studovala pied dvaceti lety, takze to nemuzete brat. Doufam, Ze uz se to zmeénilo.

13) Jak casto spolupracujete s uciteli ¢i odborniky na pripravé integrované
vyuky hudebni vychovy? Jakym zpiisobem?

Odpovéd’: No spolupracovala jsem s kolegyni z VOSKky, kterd tam uéi klaviry. S tou jsme
tesili, jak ucit hudebni nauku. Jinak j& se s hudebnimi odborniky moc jako nesetkavam. I
téch Skoleni si myslim, ze je malo.

14) Vyuzivate tandemovou vyuku?

Odpovéd: To ne, to neni mozné. To m& nenapadd, jak by se to dalo redlné¢ skloubit
s rozvrhem. Jesté kdyZ jsem méla fajn asistentku, tak s tou jsem mohla spolupracovat, ale
zase ne vSichni asistenci jsou toho schopni. Kdyz mate asistenta, o kterého se musite
postarat, a je to prace spi$ navic pro toho tfidniho, nez abyste méla tandemovou vyuku
s asistentem. Jinak ne, s kolegama urcité ne. To pouze, kdyZ jedeme na vylet, dneska jsme
byli v zoo, kdyZ bereme dv¢ tfidy naraz, tak mame spole¢ny dozor, ale jinak ne.

15) Jakym zpiisobem probihala integrovana vyuka v dobé pandemie covid-
19?

Odpovéd’: To vam upiimné feknu, Ze vychovy Sly uplné bokem. Jediné co, tak jsme posilali
dobrovolné ukoly typu ,,pokud déti chcete, mate ¢as a chut’, mizete ho splnit a dostanete
jednicku®. Ale feknu vam, Ze i za dobrovolny kol na mé poslala jedna maminka inspekci,
coz jsme fesili teda. A inspekce teda dala za pravdu té mamince, 1 kdyz jsem détem jasné
tikala, Ze je to pro ty, ktefi chtéji, neni to povinné. TakZe jsem byla popotahovéana jesté na
inspekci kviili dobrovolného tikolu do hudebni vychovy. Takze ty vychovy Sly uplné bokem.
I kolegyni popotahovali po inspekcich rodice, kdyZz jim poslala dobrovolny kol do vytvarky
»tak déti, béhem 2 tydnl mi nakreslete néjaky obrazek®. TakZe nam chybéli 1 znamky,
vychovy §ly stranou. Méli jsme &estiny, matiky, Clovék a jeho svét. Vychovy se zanedbaly.
J4 mam teda tu zkuSenost, Ze za dobrovolny domaci kol jsem byla na inspekeci.



16) Vyuzival/a jste vzdélavacich webi a aplikaci pro zaclenéni
mezipiredmétovych vztahi ve své vyuce? Jakych? Jakym zptisobem?

Odpovéd’: To ne, ja jsem ucila klasicky podle ucebnice a pracovniho sesitu, co jsme
pouzivali ve Skole. A to Ze nékde néco najdu na internetu, tak najdu a pouziju to.

17) Spolupracoval/a jste s kolegy/odborniky na pripravé integrované vyuky
v distan¢nim vzdélavani v dobé pandemie covid-19?

Odpovéd’: To asi ne, na to viibec nebyl prostor. To jen co se tykalo ¢estiny, matiky, tak
jsme si tieba dali néjaky tip, kde by se co dalo najit, ale to uz vam ted’ nefeknu ptesné jaké
stranky. Hudebku ur¢ité ne, to se netesilo viibec.



