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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka zpracovala náročné, ale zajímavé téma z oblasti řízení mateřských škol. Teoretická část popisuje základní pojmy a procesy řízení a vedení, ale jednotlivé části nejsou propojené, v textu je řada přímých citací. Obsah kapitol s tématem souvisí, nejsou ale vyzdviženy podstatné jevy týkající se přímo tématu diplomové práce, autorka stáčí pozornost k mnoha dalším aspektům fungování mateřské školy (např. výzkum se zaměřením na komunikaci učitelů s rodiči). Spolurozhodování nacházím jen v definici procesů na s. 15.
Dílčí cíle výzkumu se opět spolurozhodování týkají jen částečně, navíc je obtížní identifikovat styly vedení ředitelek jen na základě interview. I v realizovaných rozhovorech autorka pokládala řadu otázek, místo nichž by bylo vhodnější do hloubky rozkrýt dosavadní odpovědi, především k rozvoji a k tomu, jak rozhodování v mateřské škole probíhá. Výzkumný vzorek je pro daný typ výzkumu dostatečný, i když u ředitelek určitě hrálo roli, že jejich celková praxe v mateřské škole se pohybovala od 2 do 40 let.
Výsledky výzkumu jsou prezentovány ve formě dvou obsáhlých tabulek, z nichž je patrné, že spolurozhodování má pro autorku skutečně široký rámec. Návštěva učitelek mateřské školy na zápisu do 1. třídy je dobrý krok pro spolupráci, nevypovídá však o spolurozhodování. Stejně tak ředitelkou popisované povinnosti učitelek nejsou v souladu s definicí spolurozhodování na s. 15 (inovace, vize). Text ke kategoriím je spíše soupisem výpovědí participantek, zcela postrádám interpretaci. 
V textu jsou občasné pravopisné chyby, zejména ve větné interpunkci.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký styl vedení je doporučován pro ředitele jako podpůrný pro zapojení učitelů do společného rozhodování o fungování mateřské školy?
2. Vymezte stručně pojem spolurozhodování na základě prostudované literatury a realizovaného výzkumu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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