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Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce představuje oblast spolurozhodování o rozvoji školy z perspektivy učitelů a ředitelů mateřských škol. 
Klíčové pro toto téma je vymezení spolurozhodování, a zde nastává problematické místo celé práce, a to je snaha o zařazení všech aspektů řízení školy, včetně spolurozhodování. Na druhou stranu se autorka pokusila pokrýt tuto problematiku z více oblastí, čímž prokázala, že se na řízení školy dovede dívat komplexně. Nicméně pro účel této práce to poté působí roztříštěně. 
Empirická část navazuje na teoretickou část, cíle jsou zvoleny z části vhodně, spíš opět ukazují na diverzitu zpracování teoretické části, což se projevilo i ve výzkumu. Hutně jsou popsáni participanti výzkumu, kategorie výzkumu spíše poukazují na samostatné téma. Výzkum přináší zajímavá data, popisná a příkladná v optice ředitelů. V části shrnutí výsledků již nedoporučuji citovat ukázky rozhovorů, zde je prostor pro vytvoření závěrů výzkumu. 
Spolupráci se studentkou hodnotím kladně, z počátku byla frekvence konzultací slabší, což ale v průběhu zpracování studentka proměnila v aktivní přístup, hodnotím tedy i celkový progres při tvorbě diplomové práce. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké dovednosti by podle vás měl mít ředitel školy, který uplatňuje spolurozhodování? 
2.  Představte alespoň dva klíčové výsledky vašeho výzkumu deklarující přínos spolurozhodování pro rozvoj školy. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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