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Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomantka v průběhu času projevovala velký zájem o téma a jeho postupné zpracování, aktivně přicházela s návrhy a tématy konzultací. Žel, ne všechny informace či podklady se promítly zcela do výsledné podoby práce, zejména s ohledem na zvolenou metodu analýzy dat (uznávám, že mimořádně náročnou).
Teoretické zakotvení práce odpovídá svým přístupem obvyklému stylu zpracování kvalifikačních prací. Autorka využila přiměřené množství literatury a pokusila se o její adekvátní využití při představení zvolené tematiky. Přestože podává hlavní informace ve smysluplné struktuře, některé formulace by vyžadovaly větší pečlivost a vyšší míru smyslu pro detail. Tak zůstávají některé pasáže pouze souborem odkazů a odrážek, bez potřebné barvitosti využívání stylistických prostředků.
To se vyjevuje i ve stanovení cílů a výzkumných otázek, které jsou vystavěny zdárně, avšak formulace by mohly být „uhlazenější“. Úspěšně se autorce podařilo rekrutovat dostatečný počet respondentů pro rozhovory, nicméně analýza dat, přes nezpochybnitelnou pracnost a časovou náročnost, by si zasloužila poněkud odlišnou prezentaci (více se přidržující zaslaných příkladů). „Ukázka analýzy textu“ (s. 29an.) je bezpochyby v pořádku, dokonce by postačovala pro představu čtenáře stručnější verze, avšak přesun od takto kódovaných přepisů rozhovorů k „interpretacím výsledků“ (s. 35an.) zůstává poněkud zahalen rouškou tajemství. 
Myslím, že pro představu o míře detailu a přesnosti ve zpracování poslouží i ukázka formálních nedostatků, patrná např. při převzetí citovaného úryvku (s. 15), kde došlo k záměně slova „spojeno“ za „stanoveno“, což samozřejmě posunuje význam odkazu. Stejně tak je uváděno autorství citace Gintel, 2019 (s. 16), nicméně autorem citované části v knize editované Gintelem je Martin Kupka. Rovněž Seznam použité literatury není zpracován přesně dle APA (např. u časopisů se neuvádí místo vydání a vydavatel), stejně jako vložený obrazový materiál zůstává bez popisů, autorů a kontextu pouze ilustrací, která nenaplňuje veškeré možnosti, jež v sobě nese.
Ukázku formálních prohřešků lze vztáhnout, podle mého vnímání, na celkový styl práce a její výslednou podobu. Neopominutelná pracnost a náročnost, bezpochyby vysoká časová investice, nicméně výsledky postrádající eleganci detailu, který teprve činí z finálního díla mistrovské obohacení odborné rozpravy zaměřující se na zvolené téma.


	Otázky k obhajobě:
1. V limitech práce (s. 49) odkazujete na stručnost výpovědí respondentů. Bylo to dáno jejich osobnostními charakteristikami a jazykovými kompetencemi, nebo tématem rozhovoru a neochotou sdílet rodinné informace s „nezasvěceným“ tazatelem?
2. Který ze zjištěných přínosů rodinného táboření a vlivu woodcraftu považujete pro rozvoj předškolních dětí za nejdůležitější a proč?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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