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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Vědecké zdůvodnění volby tématu.
· Práce vychází z odborné literatury, seznam literatury zahrnuje relevantní, důvěryhodné a aktuální položky v přiměřeném rozsahu.
· Z práce je patrné, že autorka problematice domova se zvláštním režimem rozumí. Informace vhodně doplňuje aktuálními údaji o počtu klientů, počtu neuspokojených žádostí apod.
· Snaha o pečlivé otevřené kódování.

Slabé stránky:
· Možnosti přístupu ke kontrolním a podpůrným mechanismům jsou v práci reflektovány neuceleně. Autorka věnuje málo času argumentaci. Nejasné vymezení kontrolních a podpůrných mechanismů se pak odráží v cíli výzkumu a výzkumných otázkách.
· Ocenila bych užší pojetí teoretických východisek (př. Trendy a koncepty sociální práce, Pomáhající profese. Neúčelný popis supervize ve školství a zdravotnictví.)
· V práci se vyskytují obecné fráze namísto konkrétních sdělení. Př. v kapitole Etické aspekty autorka hovoří více o tom „co by se mělo“ namísto toho „které etické zásady v praxi dodržela a proč“.
· Použití kvalitativní strategie považuji vzhledem k tématu a cíli za diskutabilní.
· Téma práce versus hlavní cíl versus vedlejší otázky. 
· Formulace některých otázek (návodné, uzavřené).
· Drobné formální nedostatky (nejednotné značení odrážek).

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Relevance DVO1?
2. Jaký byl váš výzkumný design?
3. Z jakého důvodu jste se rozhodla zkoumat téma kvalitativně? 
4. Interpretujte slovně například tabulku na str. 62.
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