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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Autorka vychází z relevantních zdrojů odborné literatury.
· Teoretické koncepty jsou vystavěny na dostatečném množství zdrojů odborné literatury, kompilace je na dobré úrovni. 
· Snaha o podrobnou interpretaci.
· Návrat k výzkumným otázkám.

Slabé stránky.
· Struktura práce mohla být jasnější, jednodušší. Některé kapitoly jsou zbytečně podrobné, členité nebo s prací souvisí jen okrajově. Užší pojetí by práci slušelo. 
· Nejednotná úprava odrážek (kolečka, puntíky, fajfky, šipky apod. do vědecké práce nepatří). 
· Metodologie vykazuje pochybení. Pod označením HVO nenalezneme hlavní výzkumnou otázku, ale cíl výzkumu. Volba kvalitativní výzkumné strategie versus cíl výzkumu. Otázky v rozhovoru (otázky nepátrají do hloubky odpovědí respondenta - jaké kurzy…které tři kompetence…vyjmenujte základní…). Etika výzkumu je popsána obecně (které zásady autorka dodržela, nevíme).
· Výsledky jsou obecné, nepopisují problém do hloubky.
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	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte relevanci kapitoly Celostní pojetí v péči o člověka. Jak souvisí s názvem vaší práce?
2. Je kódování metodou interpretace dat, jak uvádíte v nadpisu 5.5?
3. Pojmenujte váš výzkumný design.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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