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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránka:
· Oceňuji zajímavou volbu tématu. 
· Teoretická část práce obsahuje základní informace o zkoumané problematice.
· Za zajímavou považuji především třetí kapitolu.
· Praktická část je vhodně strukturována, obsahuje předepsané náležitosti.
· Snaha o pečlivou analýzu dat.
· Zvolen náročný design zakotvené teorie.

Slabé stránky:
· Struktura první kapitoly není zcela promyšlená (Sociální služby versus Nízkoprahové centrum. Co je nadřazené čemu? Vztah 1.1 a 1.3.1? Název kapitoly 1 se shoduje s podkapitolou 1.4.
· Místo obecného pojednání o sociálních službách, bych ocenila stať o službách sociální prevence. 
· [bookmark: _GoBack]Autorka věnuje málo času argumentaci. Například podkapitola 1.2 je zařazena bez objasnění spojitosti problematiky bezdomovectví s vybranou službou. Laik nemusí spojení rozumět.
· Odrážky sice text zpřehledňují, ale pro žánr diplomové práce jsou méně vhodné. Preferovala bych souvislý a náročnější text.
· Výzkumný problém je dále rozvíjen spíše z pohledu pracovníka, než klienta.
· DVC4 a DVO4 spolu nekorespondují. Byl to záměr?
· Některé otázky v rozhovoru jsou návodné (zkušenosti, dárky aj.)
· Některé výroky nejsou interpretovány zcela korektně (autorka píše: pracovníci umí respektovat klientovy hranice x pracovník řekl:  je to kolikrát těžké to respektovat to).


	Otázky k obhajobě:

1. V práci používáte termíny bezdomovec a osoba bez přístřeší. Vnímáte mezi pojmy nějaký rozdíl?
2. Navrhněte vhodnější kostru rozhovoru (s ohledem na moji poznámku o návodných otázkách).
3. Nakolik vám v kritickém zhodnocení výsledků bránila skutečnost, že jste pracovník nízkoprahového denního centra? Nakolik vám tato skutečnost byla výhodou? 
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