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	Vedoucí práce
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	Sociální pedagogika

	Forma studia
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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Práce má promyšlenou a elegantní strukturu. 
· Autorka téma logicky rozvíjí. Argumentační struktura je dobře vystavěná a vyvážená.
· Práce s odbornou literaturou je bezchybná, počet zdrojů je dostatečný (75).
· Práce neobsahuje kapitoly, které s tématem nesouvisí.
· Typografické zpracování práce je na velmi dobré úrovni.
· Za klíčovou považuji kp. 2 Doprovázení v instituci.
· Citlivý přístup v interpretacích.
· Návrat k výzkumným otázkám.
· Doporučení vychází z výsledků výzkumu.

Slabé stránky:
· Kp. 1.2 Fáze smrti pojednává spíše o fázích vyrovnávání se se smrtí.
· V kp. 3 postrádám průvodní slovo.
· [bookmark: _GoBack]Není pojmenován design výzkumu.
· Heterogenita vzorku.
· Názvy některých kategorií (př. 5.1.3, 5.1.5). Metaforické názvy by kategoriím padly.
· V závěru mi chybělo porovnání výsledků s výsledky jiných autorů.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký byl váš výzkumný design?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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