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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce pojednává o náročném a citlivém tématu, kterému je jistě nutné se věnovat. Oceňuji volbu tématu i přístup autora k jeho zpracování. Teoretická část obsahuje popis řady jevů a procesů, které se ne vždy vztahují ke zkoumanému tématu. Nicméně je nutné ocenit množství zdrojů, které autor nastudoval a využil ke zpracování teorie. Praktická část prezentuje výzkumné šetření s využitím smíšeného designu výzkumu, který považuji za velmi náročný, avšak pro diplomovou práci vhodný. Autor zvolil sekvenční kombinování a využil několik metod sběru dat. Domnívám se, že praktická část je poněkud chaotická a není vždy zcela jasné, jak autor při sběru a zpracování dat postupoval. 
Silné a slabé stránky práce:
· Zajímavě zvolené téma.
· Potřeba relevantnějšího zdůvodnění výběru výzkumného souboru.
· Rozsáhlejší popis analýzy dokumentů a zejména pozorování. Jakým způsobem jste analyzoval pozorování? Pracoval jste s pozorovacím archem při jeho průběhu?
· Z popisu výzkumu vyplývá, že jste se dotazoval více skupin respondentů. Může mít tato skutečnost vliv na výsledky výzkumu? Předpokládám, že je rozdíl v projevech jedinců s extrémními poruchami a jedinci s uloženou ochrannou výchovou. 
· V obsahu analýzy dat se v některých pasážích opíráte o výpovědi etopeda nebo pedagoga. Jakým způsobem byly tyto výpovědi získány?
· Oceňuji řadu výzkumů, o které se opíráte v rámci analýzy dat.
· V práci není jasný rozdíl mezi analýzou a samotnou interpretací, což znesnadňuje orientaci ohledně způsobů zpracování dat. 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Prosím v rámci prezentace jasně popište postup při sběru dat a jejich analýze.
Další otázky jsou součástí popisu silných a slabých stránek práce.
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