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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce pojednává o zajímavém tématu, které slibuje zaměření na primární prevenci v kontextu self-konceptu dětí předškolního věku. Autorka velmi zodpovědně a erudovaně přistoupila k teoretické části, kde je však oblast primární prevence poněkud upozaděna, což se odráží také v praktické části práce. Výzkumné šetření zaměřené na sebepojetí slibuje zajímavé propojení prevence a vnímání sebe sama, k čemuž v závěru bohužel nedochází.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka zvolila zajímavé téma, které dle názvu souvisí se sociální pedagogikou. Z jakého důvodu v praktické části od prevence spíše upouštíte?
· Oceňuji analytické zpracování teoretické části práce a orientaci v problematice. Je evidentní osobní zájem autorky na tématu.
· V praktické části není explicitně popsáno, jak autorka při výzkumu postupovala. Nejasnost shledávám zejména v podobě odpovědí respondentů, které musela autorka identifikovat a zasadit na škálu 1 – 7. Prosím, pokuste se více specifikovat, jak jste postupovala?
· Praktická část obsahuje zajímavé závěry, které však nejsou obsáhleji popsány.
· Autorka zpracovala preventivní program, který je uveden v příloze práce. Byl tento program někdy aplikován? 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením B.

	Otázky k obhajobě:
Myslíte si, že by bylo možné realizovat měření před a po vytvořeném programu? Byly by výsledky odlišné od těch stávajících?
Další otázky jsou součástí popisu silných a slabých stránek práce.
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