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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zabývá tématem sebepojetí žáků domova mládeže, což lze v kontextu cílové skupiny považovat za ojedinělé a inspirativní. 
Teoretická část práce má jasnou strukturu a je přehledně členěná, místy však čerpá ze stejných zdrojů (např. kapitola 1.2 je založena pouze na jednom zdroji, který lze spíše považovat za zdroj populární než odborný). Bylo by vhodnější konfrontovat více zdrojů a použít především zdroje, které jsou více vztažené k problematice sebepojetí. Rovněž by stálo za úvahu více rozpracovat kapitolu sebepojetí a dále ji propojit s ostatními kapitolami (období adolescence, faktory ovlivňující sebepojetí), aby jednotlivé kapitoly nepůsobily izolovaně. Například není jasné, jak s tématem sebepojetí souvisí legislativní úprava nebo zařazení do platových tříd, zde je na místě spíše uvažovat o doplnění kapitoly zaměřené na možnosti působení prostředí (a roli vychovatele) na rozvoj sebepojetí žáků domova mládeže. 
[bookmark: _GoBack]Silnou stránkou práce je především volba standardizovaného nástroje, který poskytuje příležitost získat data, která mají vyšší vypovídací hodnotu. V metodologické části práce chybí formulace cílů a dílčích výzkumných otázek (cíl je jednoznačně formulován pouze v úvodu práce). Dále není jasné, proč je využit záměrný způsob výběru respondentů a za jakým účelem byl realizován předvýzkum. Ten se realizuje například proto, aby se ověřila kvalita použitého nástroje. V tomto případě sice předvýzkum přináší velmi zajímavé informace, ty ale nejsou nijak zužitkovány (případně není jasné jak). Výsledky výzkumu jsou prezentovány v souladu s normou, nicméně chybí hlubší interpretace. Mnohdy nestačí konstatovat, že výsledky jsou v pásmu průměru, ale bylo by dobré poukázat na zajímavé nebo překvapující informace ve výpovědích žáků. Stejně tak by bylo vhodné formulovat doporučení pro praxi na základě konkrétních výsledků, které vyplývají z realizovaného výzkumu. Přesto práce přináší řadu zajímavých podnětů, které se vztahují k problematice sebepojetí. Práci hodnotím stupněm C. 



	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete volbu záměrného výběru respondentů. 
2. Pokuste se v kontextu výpovědí poukázat na zajímavé nebo překvapující výsledky. 
3. Objasněte, zda se dá na základě výsledků výzkumu konstatovat, že žáci nižších ročníků dosahují významně nižší úrovně sebepojetí než žáci vyšších ročníků a že tedy lze sledovat posun v rámci věkové kategorie. V jakém případě by to bylo možné konstatovat? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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