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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka, Bc. Monika Žáková, zpracovala velmi zajímavé téma, které se bezesporu váže k sociální pedagogice. V diplomové práci jsou velmi dobré pasáže. Na druhou stranu se objevují slabé stránky, které by bylo vhodné redukovat. 

Silné stránky: 
· Uvedení výzkumů, které se zaměřují na sebepojetí adolescentů, 
· Jasný popis škál a výzkumného nástroje, 
· Realizace předvýzkumu, 

Slabé stránky: 
· Mnohé části textu obsahují rozsáhlé parafráze, 
· Některé kapitoly jsou vystavěny na jednom zdroji (Metody zvládání vývojových změn) nebo velmi málo zdrojích (Vývojové změny v období adolescence)
· Formální úprava (např. V. PRAKTICKÁ ČÁST), 
· Absence formulace výzkumných otázek a výzkumných cílů, 
· Z hlediska analýzy dat je lepší v tabulkách uvádět název proměnné, nikoliv její zkratku, 
· Opět, pokud v interpretaci používáte označení T52, T44 je pro čtenáře náročné sledovat, co to vlastně znamená. Čtenář si opět musí otevřít design výzkumu a interpretace si dohledávat. 
· Interpretace mohla být hlubší a více provázána s dosavadním odborným poznáním a výzkumy, které studentka uvádí v úvodu do empirické části. 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte, které výsledky Vás nejvíce překvapily.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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