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ABSTRAKT

Magisterska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem je zjistit shody a rozdily v péci
a vzdélavani dvouletych déti v Ceské republice a ve Finsku. Teoretickd ast se zabyva pééi
a vzdélavanim v Evropé, dalsi kapitoly pak Ceskou republikou a Finskem. Prakticka &ést
je slozena ze dvou metod. Prvni metoda je obsahova analyza legislativnich dokumentt
a vzdélavacich programli obou zemi. Druhd metoda je polostrukturované interview
s u¢itelkami v Ceské republice a Finsku. Vysledky dokazuji, Ze v nékterych oblastech 1ze
najit shody, ale ptevladaji rozdily. Na konci prace je zahrnuta diskuse a doporuceni

pro praxi.

Kli¢ova slova: rana péce a vzdélavani, Finsko, Ceska republika, legislativni dokument,

kurikulum, vzdélavaci program

ABSTRACT

This master’s thesis has a theoretical-empirical approach. Its aim is to find out similarities
and differences in education and care of two years old children in the Czech Republic
and Finland. The theoretical part deals with the general childhood early education and care
(ECEC) in Europe and then it focuses on Czech and Finnish ECEC. The empirical part
demonstrates two staged research. The first stage presents content analysis of legislative
documents and educational programs collected from both countries, the second stage seals
with semi-structured interviews with teachers from the Czech Republic and Finland. The
results of the research show which areas of education and care in both countries match and
which differ. The thesis finishes with recommendations for practice based on the research

results.

Keywords: Early childhood education and care, Finland, Czech Republic, legislative

document, curriculum, educational program



Rada bych podékovala vedouci prace Mgr. Jan¢ Vasikové, PhD. za ptinosné rady a odborné
vedeni. Déle bych rada podékovala viem ucitelkam z Ceské republiky i z Finska, které
se podilely na vyzkumu, za obohacujici informace, které mi poskytly v ramci interview.
A nejvetsi diky patii mé mamé a pratelim za trpélivost a psychickou podporu, nejen

pfi psani diplomové préce, ale i béhem celého studia.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozné.



LBAYZ 6 ) ) T 10
I TEORETICKA CAST 11
1  OBECNY RAMEC PECE A VZDELAVANI .covvererrersernsrsssssssssssssssssssssssssses 12
1.1 MODELY VZDELAVANI DETI ....eeiiiiiiiiiiieeie ettt 13
1.2 SOUCASNA SITUACE V EVROPSKE UNIL......ccteriirieniieieniieniieienienieenieeneesieensesnnenee 14
1.2.1  Pfinosy a rizika vzdélavani dvouletych deti.........ccceevveviiiiniiiieiieiiee, 15
2 CESKA REPUBLIKA 17
2.1 ZAKONY UPRAVUJICI VZDELAVANI DVOULETYCH DETI ....coevieiiiiiieiieeiieiieeee 18
2.2 MATERSKE SKOLY ..utteutieitiitiettetesiiesttetesetesteeteestesseetesstesseesesnsesseensesnsesseenseensens 19
2.2.1  Priprava pedago@il.......ccceeruieriiiiieiieeieeeie ettt 20
2.3 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLN{ VZDELAVANI (RVP PV).....20
2.4 VZDELAVACI OBLASTL....ccitiiiiiieiieeieette et eitesite et e eiteebeesiteebeesateenbeesneesseesneeenne 21
2.5  DALSI INSTITUCE ZABYVAIJICI SE PECI A VZDELAVANIM DVOULETYCH DETH......... 23
3 FINSKO O cciiiiiriiiiininnnniicsssnnicsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssse 25
3.1 ZAKONY UPRAVUJICI VZDELAVANI DVOULETYCH DETI ....coouiieiiiniiiiiceiceiceene 25
3.2 RANAPECE A VZDELAVANI DETI VE FINSKU......ccooiiiiiiiiiieeiieeeeee e 28
33 INSTITUCE PECE A VZDELAVANT ....ociiiiiiiiiiiiiiieeece e 29

3.4 VZDELAVACI PLAN — NATIONAL CORE CURRICULUM FOR EARLY
CHILDHOOD EDUCATION AND CARE ......oooiiiieiieeieeeeeeeee e, 30
3.4.1  VzdClAvac ODIAST ...cccuviieciiiieciie ettt e 30
II PRAKTICKA CAST .33
4 VYZKUMuueorerrrersersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 34
4.1 HLAVNI VYZKUMNY CIL ..ottt 34
4.1.1  DIICT vYZKUMNE CIIE ..ottt 34
4.2 HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA ...ooiuiiiiiiiieeieeniee et ettt ettt et steesite e b e saeesaeeens 34
4.2.1  DIlCi vyZKumMnNE OtAZKY ....ocoveiriiieiiieiieiieeieeie et 34
4.3 VYZKUMNA METODA ..c.uttiiiiiiitentieattenite et esite et esitesbeesateeabeesseesbeessseebeesseesneens 35
4.4  ZISKAVANI DAT A JEJICH ANALYZA .c.etiiuieieniieniteieetesieetesieesie et et sie e sieenee e 36
4.5  VYZKUMNY SOUBOR .....cutiiiiiiiiatieittanttesteenteeeiteesstesateesutessbeesseesseessseeseesseesseens 36
4.5.1  ODbsahova analyza.........ccceevuieiiiiiiiiiiieiieeeee e 36
4.5.2  Polostrukturované roZhOVory ..........cceeeeeuieeriiieeniiie et 37

5  INTERPRETACE VYSLEDKU OBSAHOVE ANALYZY

A KOMPARACE OBOU ZEMI ....cuuuuiiiirinnniicnsssnnnccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 39

5.1 LEGISLATIVNI DOKUMENTY ..eeeiiiiitiieieeieeteeeeeeeeeeereeeeeeerereeereeerererereeereserererererereeeees 39



52 KURIKULARNI DOKUMENTY ..eeteeeeeeeeeeeseeeeeseseeeeeneemseneememnennnen 44

6 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY w...eeeeeeeeeereseeressesesessesessesessssessssesensans 50
6.1 ROZDILNOST PODMINEK ...t eeeeeeeseeeeneseneememnennnen 50
6.1.1  Podpora e Strany StAtU.........cccueeeeiieeiieeeiiie et eree e e e e 50

6.1.2  Prostory a piipravenost predskolnich zatfizeni ...........cccceoveviiiiniiiniinennene. 53

(Y0 B I VAVANS B 221178 1 b: R (611 <) (<R 56

6.1.4  Zmény, které by uCitelé uvitali.........ccceeviiriiieiiiiiieieeie e 57

6.2 ZKUSENOSTI Z{SKANE PRACI S DVOULETYMI DETMI ...uueeeeeeeeeeieeeee e eeeeeeeeeeeeeens 60
6.2.1  Specifika dvouletych deti.........ccoeviiiiiiiiiiiiei e 60

6.2.2  Homogenni x heterogenni sSkUpina...........cecueeviiriiniieniiieiienieeeeseeeeeeen 61

6.2.3  Prace s dvouletym dit€tem ........ceevuieiiieiiieiiieiieeieeeeee e 63

7  SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU .67
7.1.1 ProvAZanoSt INELOW ......oeeeeeee et e e e e e e e eee e e e eaaeeeeeaaaeas 71

7.2 DISKUSE A LIMITY VYZEKUMU «.etttuueeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeaeaeseeeeereeennaaaeseseeseeennnns 71
73 DOPORUCENI PRO PRAX ...t eeeeseeseeeeeseseseneeenmeenenennennennnen 72
ZAVER .eeeeerreeeenns 73
SEZNAM POUZITE LITERATURY cuuvvvevererenerenensnessssssssssssssssssssssssssssssssssnsasssasssssasasns 74
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .....uueeereeeesecereeeesnssesssassessassssnss 77
SEZNAM SCHEMAT a.ccvvvevererenenesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasasns 78
SEZINAM TABULEK ....oucttteeetecneseeccsseccsseccssscsssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 79

SEZNAM PRILOH.....o.eoeoeveeeeeeeeeeeuessesesesessnssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 80




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Dvouleté déti a jejich umisténi do instituci péfe a vzdé€lavani je v soucasnosti velmi
diskutované téma. I pfesto, Ze dvouleté déti zacaly byt do matetskych skol zafazovany jiz
v roce 2016, kapacity na umisténi pro n€ nejsou dostatecné. Stat se snazi tuto skutecnost fesit

ziizovanim mikrojesli a détskych skupin. Ty jsou pro rodice vSak ¢asto financné narocné.

Na druhé stran¢ mame Finsko, které je poklddano za zemi s nejlepSim vzd€lavacim
syst¢tmem. Vynikda hned v né€kolika oblastech, které jsou zaméfené na gramotnost déti.

Lepsich vysledkd vzdélavani dosahuje uZ jen Singapur a Cina (Seby, 2015).

Cilem diplomové prace je zjistit shody a rozdily ve vzdé&lavani dvouletych déti v Ceské
republice a Finsku. Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva obecnym ramcem vzdelavani
dvouletych déti v Evropé. Jsou pfedstaveny dva modely vzdélavani déti, které se v Evropé
uplatiiuji a je nastinéna soucasna situace v ramci Evropské unie. Druha kapitola je zamétena
na pé¢i a vzdélavani dvouletych déti v Ceské republice. Jsou predstaveny hlavni legislativni
dokumenty, které se péc¢i a vzdélavanim zabyvaji vCetné ptipravy pedagogl. Popsany jsou
1 matefské Skoly a jiné instituce, které péci a vzdélavani zajiSt'uji. V posledni fad€ je popsan
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a jeho oblasti. Treti kapitola
je zaméfena na Finsko. I zde jsou zminény zakony, které upravuji péci a vzdélavani
dvouletych déti. Je popsano, jak probiha rand péce a vzdélavani dvouletych déti a které

instituci ji zajiSt'uji. V posledni fad¢ je piedstaven vzdélavani plan a oblasti vzdélavani.

Prakticka ¢ast ma dvé vyzkumné metody. Tou prvni je obsahova analyza zakont, vyhlasek
a vzdélavacich programi. Zde vysly vysledné kategorie a data z nich byla komparovana.
Druhou metodou jsou polostrukturovana interview s uéiteli z Finska a z Ceské republiky.
Odpovédi uciteld byly rovnéz komparovany. Cilem rozhovord bylo popsat, jak ucitelé
vnimaji podminky a proces vzdélavani dvouletych déti. V zavéru prace jsou ziskana data
interpretovana a ¢astecné propojena. Prace je doplnéna o diskuzi, kterd porovnava zjisténa

data s jinymi vyzkumniky a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBECNY RAMEC PECE A VZDELAVANI

Vzdélavani déti od atlého az po piedskolni veék probihd ve vSech vyspélych zemich svéta.
V jednotlivych zemich se vSak lisi, a to zejména institucemi, ve kterych vzdélavani probiha,
vzdélavacim systémem a v neposledni fadé také obsahem. V Ceské republice a na Slovensku
neni mnoho publikaci, které¢ by se problematikou vzdélavani v raném a predSkolnim véku
zabyvaly na urovni evropské ¢i svétové, nicméné lze Cerpat z knih, které vzdélavaci systémy

srovnavaji a z publikaci Eurydice ¢i OECD (Pracha, 2016).

Téma péce a vzdélavani déti v raném véku je velmi aktualni a diskutované nejen v Ceské
republice, v Evrop¢, ale i ve svété. PéCi v raném véku se vénuje nejen Evropskéd unie,
ale 1 mezinarodni organizace UNESCO a OECD. Diky vyzkumiim pofadanych v ramci unie
¢1 mezinarodnich organizacich bylo dok4zéno, Ze investovat do vzdélavani v raném veku

pfinasi znacné vyhody nejen po ekonomické, ale i po socialni strance (Syslova et.al, 2014).

Zatimco odbornici ve vzdélavani nejmensich déti vidi benefity, rodice voli umisténi déti
do instituci vzdélavani z jinych divodi. V nékterych zemich je na rodice, zejména vSak
na matky, vyvijen tlak ze strany zaméstnavatele, aby se co nejdfive vratili zpét do prace.
Rodi¢e jsou proto nuceni vyuzit sluzeb at’ uz mateiské Skoly, détskych skupin nebo
profesionalnich chiv. V evropskych zemich je také rozdilnd délka cerpani matetské
dovolené. Dal§im diivodem muZe byt soucasna doba, kdy rodic¢e vlastn€ nevédi, jak o dité
nejlépe pecovat a vzdélavat ho, protoze sami vyrustali za jinych podminek (Kropackova &

Splavcova, 2016).

Navstévovani mateiské Skoly ¢i podobného zatizeni je mnohymi zemémi chapano jako
zacatek Skolni dochazky, 1 kdyZ neni povinné. V mezinarodnim méfitku je péce a vzdélavani
vraném v€ku oznacovana jako Early Childhood Education and Care (ECEC) a spada

do kategorie ISCED 0 (Syslova et.al, 2014).

V soucasnosti neni predSkolni vzdélavani vnimano jako samostatné, nybrz jako odrazovy
mustek pro vzdélavani na zékladni Skole. To také dokazuje zatazeni do kategorie ISCED,

coz bylo zminéno v pfedchozim odstavci.

V poslednich n&kolika letech dochazi k proméndm tradi¢ni rodiny a hodnot. Cast&ji
se miZzeme setkat s matkami samozivitelkami, nizkou porodnosti, s vy$§im vékem matek
pfi prvnim ditéti a podobné. Na tyto skutecnosti se zamétuje rodinna politika Evropské unie.
SnaZzi se zrovnopravnit Zeny na trhu prace a s tim souvisi i vétsi z4jem o instituce rané péce

a vzdélavani déti. V ramci Vyzvy pro Evropu si EU dala za zavazek zvysit pocet mist
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pro déti mladsich tif let o 33 % ve statnich zafizeni. Napiiklad v Ceské republice je
v nékterych méstech velky nedostatek mist pro dvouleté déti, nebot’ ptfednost maji déti
s povinnou piedskolni dochazkou. Opacnym piipadem jsou skandindvské zemé (Finsko,

Svédsko, Dansko), které tuto vyzvu jiz dokéazaly splnit (Griizova & Syslova, 2015).

To, ze je vzdélavani déti v raném veku zadané dokazuji statistiky, které ukazuji, ze pocet
dvouletych déti v predskolnich zafizenich mé rostouci tendenci. Podle statistiky v zemich
OECD v roce 2019 navstévovalo predskolni zafizeni primérné¢ 45 % dvouletych déti,

zatimco v roce 2010 jich bylo pouze 41 %. (OECD Stat, 2019)

1.1 Modely vzdélavani déti

V Evropé je péce a vzdélavani v raném ve€ku nejcastéji roz€lenéno na dva modely,
a to model integrovani déti do kolektivu a rozdé€leni dle véku. Nékteré zemé jako naptiklad

Dénsko, Spanélsko nebo Litva, pouzivaji oba modely (Syslova et.al, 2014).

Integrovany model, jak ndzev napovida, za¢lenuje déti do predskolnich zafizeni. Na tyto déti
je pohlizeno stejn¢ jako na déti starsi tii let. Naroky na kvalifikaci pedagogl v ptipadé
dvouletych déti jsou tedy stejné, stejné tak platové ohodnoceni. Pedagogim mitize byt
k dispozici chiiva, ktera vypomaha dle potieb déti. Tento model je rozsiteny napft. ve Finsku,

Lotyssku nebo ve Slovinsku (EACEA, 2009).

Vzhledem ktomu, Ze je rané a ptedSkolni vzdélavani navzdjem propojeno, instituci
navs§tévuji déti od raného veéku. V nékterych zemich, jako je napiiklad Slovinsko, mohou
predskolni zatizeni nav§tévovat déti jiZz od 11 mésicli a umisténi maji garantované. V tomto
zafizeni déti mohou setrvat az do véku, kdy prechazi do zékladni Skoly. To se v Evrop¢ takeé
hodné 1i8i, pro predstavu — v Lucembursku mohou déti setrvat do 4 let, ve Spojené kralovstvi

do 5 let, v Ceské republice a v dalsich zemich Evropy do 6 let. (Priicha, 2016).

V nékterych zemich je vzdélavani rozdéleno na kategorie do 3 let a od 3 let. PéCe o déti
mladsich 3 let se v Evropé li§i. Napiiklad Ceska republika nebo Irsko maji velmi malo nebo
témeét zadné staitem financované sluzby, nebot’ tyto sluzby jsou vyuzZivany jen ziidka.
Naopak v zemich, kde maji krat$si dobu Cerpani matetfské dovolené jsou tato zafizeni
dostupnéjsi. Pfi vzdélavani déti do tfi let neni nutné mit pedagogické vzdélani. Pfi vzdélavani

deti tii az Sestiletych je pedagogicka kvalifikace nutnosti (Syslova et.al, 2014).
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1.2 Soucasna situace v Evropské unii

Zatimco vzdé€lavaci programy pro tii az Sesti leté déti jsou v soucasnosti bézné, programy
pro vzdélavani déti mladSich 3 let jsou spiSe ojedinclé. Az 14 % zemi nema pokryté
vzdélavani déti od 0 do 2 let zadnym legislativnim dokumentem. Absence kurikula
tak vytvaii velké mezery ve vzdélavani, a to se mize odrazet v podob¢ pozdéjsich problému
pii nastupu na zékladni Skolu. V nékterych zemich maji vzd€lavaci programy pro déti
od narozeni do 5 let, ale 1 v tomto pfipad¢ je pokryto vice jak z poloviny pouze vzdélavani
déti od 3 do 5 let. Pfitom kurikulum, které by bylo pfimo napsano vzdélavacim potiebam
déti mladsich 3 let, by mohlo pfinést zna¢né vyhody. Pro srovnani, v 5 zemich z 32 véetné
Ceské republiky, neexistuje dokument, ktery by fesil pééi a vzd&lavani déti do 3 let. Zatimco
ve 28 zadastnénych zemich z 35, kam patii napt. Japonsko, Chile nebo Svycarsko, pracuji
i se dvéma a vice kurikuly soucasné, a to v zavislosti na tom, jaké vékové slozeni se v dané

tfid€ nachazi. (OECD, 2015)

V ramci péce a vzdélavani by mély byt uspokojeny vSechny zakladni potfeby ditéte
a poskytnout mu bezpecné prosttedi pro jeho rozvoj. Vzdélavani déti do tii let mize podle

Evropské komise, sledovat nasleduyici cile:

e Zafizeni urCend pro nejmladsi déti (0/1-2/3 roky) obvykle sleduji cile tykajici
se celkové pohody déti (fyzické, psychicke a socidlni), dale nalezeni rovnovahy mezi
potiebami rodiny a pracovnimi povinnostmi, ran¢ho uceni, socializace ditcte

a prevence socidlnich problémd.

e Preprimarni vzdélavani, (roveit ISCED 0) obvykle urcené détem od 3 do 6 let,
se soustfed’'uje na vzdélavaci a vychovnou funkci, kterd je zaméfena na kognitivni
a socialni rozvoj, rané uceni a socializaci a poloZeni zakladl nejjednodussich
dovednosti (Cteni, psani a pocitani), které jsou nutné pro vstup do primarni Skoly.
Svou roli mohou hréat i jiné otazky, naptiklad fyzické zdravi déti (Estonsko, Polsko,

Slovensko a Finsko).

e Zem¢ s integrovanym systémem pro vSechny déti od 0/1 let do 6/7 let prikladaji
stejnou dilezitost vzdélavani, socializaci 1 opatrovani po celou dobu trvani této etapy
vzdélavani.

(EACEA, 2009, s. 99)
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Vzdélavaci politika Evropské unie doporucuje ¢lenskym zemim, aby se vice angazovaly
na socialni urovni, tedy aby vytvately zakony, které budou vstiicné k rodi¢tim déti. Clenské
zem¢ jsou také zavazané k tomu, aby vytvarely podminky pro spolupréci s rodici a zajistily
kvalitni péci o nejmensi déti. EU pouze doporucuje, jakym smérem by se méla vzdelavaci
a socialni politika ubirat. Pfikladem a podnétem k odborné diskusi mohou byt spole¢nosti
odmitané Barcelonské cile z roku 2002, které byly zaméfeny na zkvalitnéni sluzeb péce
o déti. Nicmén¢ 1 pies negativni piijeti se evropské zem¢ pomalu, ale jisté blizi k jejich

naplnéni. Definované zdmeéry, které ¢lenské zemé plni dle svych moznosti, jsou néasledujici:
e Zajistit co nejvice odborné péce a vychovy.
e Umoznit v§em podilet se na spolecensky projektované vychoveé a vzdélavani.
e Pomoci matkdm i otctim pfi plnéni rodiCovskych i pracovnich povinnosti.

e Vytvoftit optimalni podminky k celkovému zkvalitnéni zivota ve spolecnosti.

(Opravilova, 2016, s. 38)

1.2.1 Prinosy a rizika vzdélavani dvouletych déti

Vzdélavani vraném véku pfinaSi détem jisté benefity, které si odbornici, zejména
pedagogové, zacinaji uvédomovat. Mezi tyto benefity Ize tadit ekonomické a socialni
aspekty, pozd¢jsi uspechy jak ve Skole, tak v praci a chut’ k celoZivotnimu uceni (Syslova

etal, 2014).

Zda je vhodné dit¢ zapsat k piedSkolnimu vzdélavani jiz pted tfetim rokem je casto
diskutovanym tématem. Informaci a argumenti, pro¢ je to piinosné ¢i naopak, je hned
nckolik. Rodic¢e tedy stoji pfed téZkym rozhodnutim. Studie tvrdi, Ze brzky nastup
do matetské skoly je pro dité pfinosem, zejména z pohledu jeho dal§iho vzdélavani a také
ptispiva k jeho kognitivnimu i socidlnimu rozvoji a u¢eni. Na druhé strané¢ se objevuji ndzory
na rizika brzkého nastupu déti do zatizeni pro péci o déti mladSich 3 let. Ta mohou spocivat
ve Spatné emocni pohodé¢ a vztazich s rodici, které jsou institucionalni vychovou ohrozeny

(Terdva et.al, 2018).

Pro déti je brzky nastup do matefské Skoly pfinosem zejména po socidlni strance. Dité
prichazi do kontaktu se svymi vrstevniky, interaguje s nimi a uci se novym dovednostem.
Dochazi k celkovému rozvoji ditéte po vSech strankach, uc¢i se samostatnosti a ohleduplnosti.
Nelze opomenout ani pravidelny rezim, ktery détem prospiva (Kropackova & Splavcova,

2016).
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Jako nejvétsi problém mulizeme vnimat nezralost ditéte na matetskou Skolu. Kazdé dité
je jiné, a to je tfeba respektovat. Zatimco nékteré déti jsou zralé nastoupit do matetské Skoly
ve dvou letech, jiné déti tomu tak byt nemusi. Tuto skutecnost je nutno si uvédomit a vhodné
na ni reagovat. V piipad¢, ze dit€¢ neni zralé, selhava u néj i1 adaptace. S tim mohou byt

spojené i pozd¢jsi problémy s jeho uspesnosti (Kropackova & Splavcova, 2016).
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2 CESKA REPUBLIKA

Nekteti lidé mohou tvrdit, Ze o dvouleté déti se vzdy doma starali rodice. Toto tvrzeni vSak

neni pravdivé. Péce a vzdélavani déti mladsich tii let méa v Ceské republice dlouhou tradici.

Prvni vetejné opatrovny pro malé déti byly ziizovany pro pracujici rodice z chudsich vrstev
obyvatelstva. Matky chodily do prace a déti musely byt umistény v instituci, kde o né bylo
postarano. Bohat¢jsi rodiny si mohly dovolit soukromé vychovatelky ¢i kojné. Dale musela
byt zajiSténa péce o osifelé déti. Instituce poskytovaly ditéti bezpecné prostredi a nejnutnéjsi
péci. Témi institucemi byly sirot¢ince, utulky ¢i nalezince a nalezeli klastert (Kropackova

& Splavcova, 2016).

Prvni opatrovna byla u nés zaloZena v Praze na Hradku v roce 1832 a postupné se oteviraly
po celé zemi dal§i. Vznikaly po vzoru tzv. Détskych zahradek, které v Némecku zalozil
Fiedrich Frobel. V roce 1884 Marie Riegerova Palackd zalozila prvni jesle, prvni oficidlni
matetska Skola byla pak zalozena v roce 1869. Ve vsech zatizenich se piivodn¢ ucilo ¢teni,
psani a pocitani, podobné jak je to dnes v prvni tfidé na zakladni Skole. Tuto elementarni

vyuku vSak v roce 1872 zruSilo ministerské natizeni (Priicha, 2016).

V obdobi po valce zacala byt péce v jeslich diskutovanym tématem. Ze stran odborniki
1 vetejnosti dochézelo ke kritice, nebot’ péci v jeslich nepovazovali za vstficnou vici détem.
Svéfenci v jeslich zlstavali i tyden v kuse, byli ve sterilnim prostiedi a fidili se pfisnym
rezimem. Odlouc¢eni od rodi¢lh mélo na déti negativni dopad, a to zejména po psychické
strance. V roce 1966 doslo ke zméné, kdy byl pobyt v jeslich omezen na denni, tydenni nebo
nepretrzity provoz. DoSlo také k roz¢lenéni jesli dle zfizovatele. Prosttedi jesli i péce v nich
se postupem casu vyvijela a stala se mnohem vstiicnéj$i k potfebam déti (Splavcova &

Kropackova, 2016).

Casem zadala veiejnost i odbornici zastdvat nazor, e matky by s détmi mély zdstat déle
doma, proto byla matetska dovolend prodlouzena az na 4 roky. V roce 1991 byly ze Skolské
soustavy vylouceny jesle pii mateiské Skole, coz vedlo k jejich zaniku. Matetské Skoly
fungovaly samostatné, a protoZze matky mély moznost s détmi zlstat déle doma, ttileté déti

se v nich téméf neobjevovaly (Kropackova & Splavcova, 2016).

Samostatnych jeslich zacalo v pribehu let ubyvat. Pro srovnani v roce 1990 bylo evidovano
1043 zatizeni, o deset let pozdé&ji to bylo uz jen 65 zatizeni. V roce 2012 doslo k vynéti jesli
z resortu Ministerstva zdravotnictvi, a protoze neptesly pod spravu Ministerstva Skolstvi,

mlédeze a télovychovy, prestal nad nimi byt vykonavan statni dohled. Jesle se tedy staly
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soukromymi subjekty. I pfesto bylo v roce 2013 legislativné urceno, kdo miize v jeslich

pusobit. V soucasnosti zacina byt o jesle opét zajem (Prticha, 2016).

Diky novele vyhlasky €. 14/2005 Sb. o piedskolnim vzdélavani, bylo v roce 2016 uzédkonéno
piijimani dvouletych déti do matetskych Skol. Détem vSak nevznika na pfijeti do mateiské
Skoly pravni narok, proto jsou tedy prednostné pfijimany déti tiileté az Sestileté. Kritéria
pfijeti zpravidla urcuje feditel dané matei'ské Skoly. V praxi se pfednostné pfijimaji déti
s povinnou piedSkolni dochdzkou, pak déti Ctytleté, ttileté, a nakonec se poc¢ty doplni détmi

dvouletymi.

2.1 Zikony upravujici vzdélavani dvouletych déti

Pravé vyhlaska €. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani spolené se Skolskym zakonem

¢. 561/2004 Sb. jsou hlavnimi pravnimi normami upravujici vzdélavani déti v raném véku.

Skolsky zakon pokryva viechny stupné vzdélavani. Predikolnim vzdélavanim se zabyva
¢ast druhd, konkrétné §33 - §35. §33 predstavuje cile predskolniho vzdélavani, které maji
podporovat rozvoj osobnosti ditéte, podilet se na osvojeni zdkladnich pravidel chovani
a budovat predpoklady k dalSimu vzdélavani. §34 a jeho odstavce se v€nuji organizaci
predskolniho vzdé€lavani, pfiCemz je v odstavei 1 psano: ,,Predskolni vzdélavani
se organizuje pro deti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Dité mladsi 3 let nema na prijeti
do materské Skoly pravni narok.* Ostatni odstavce se vénuji spiSe obecnym organiza¢nim
vécem — rozhodnuti o pfijeti, pfijimani déti apod. §34a pak upravuje povinné predSkolni
vzdelavani a zplsoby jeho plnéni, §34b se zabyva individudlnim vzdélavanim. §35 se vénuje

ukonceni predSkolniho vzd€lani a podminek s tim spojenych.

Predskolnimu vzdélavani se, blize fesi vyhlaska €. 14/2005 Sb. o piedskolnim vzdélavani.
Vyhlaska se vénuje obecnym zélezitostem spojenych se vzdélavanim a péci v matetské

Skole, jako jsou podminky provozu, organizace, poCty déti ve tfide€, stravovani a bezpecnost.

Novela vyhlasky €. 14/2005 Sb. o piedskolnim vzdé€lavani ve vztahu ke dvouletym détem
dale tesi pocty déti na tfidu. Do §2 byl vloZen novy odstavec, v némz se uvadi: ,, Za kazdé
ve tride zarazené dite mladsi 3 let se do doby dovrseni 3 let veku ditete nejvyssi pocet deti
ve tridé podle odstavce 3 snizuje o 2 déti. Postupem podle véty prvni [ze sniZit nejvyssi pocet
deti ve tride nejvyse o 6. “ Toto snizeni neplati v ptipadé, ze ma dit€ podpurné opatfeni anebo

je branéno jinému ditéti v povinném piredskolnim vzdélavani.
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2.2 Materské Skoly

Matefska Skola je vnimana jako prvni instituce, kterou dité navstivi pfed nastupem
na zakladni Skolu. Je to misto, kde dité ptichdzi do styku s novou socialni skupinou — détmi

a uciteli. Matetska skola je nedilnou soucasti vzdélavaciho systému.

Zatrazovani dvouletych déti do matetskych Skol bylo zavedeno na zakladé poptavky rodicii
déti, ale také jako jedno z opatieni na podporu rodin. V roce 2010 zacalo Ministerstvo
Skolstvi, zdravotnictvi a télovychovy pracovat na podminkach piijimani dvouletych déti
do matetskych skol. Vysledkem bylo vypracovani feseni k zajisténi vhodnych provoznich
podminek. Zaroven pfisli na zptisob, jak pomoci rodindm pfi ladéni pracovniho a rodinného

zivota (Opravilova, 2016).

O pfijeti ¢i nepiijeti déti do matefskych Skol rozhoduje feditel matetské Skoly podle
Skolského zakona. Samotné piijeti v§ak nestaci, s pfijimanim dvouletych déti do matefskych
kol souvisi také podminky, které musi matetska Skola spliiovat. Je tfeba se rozhodnout, zda
v matefské $kole zi{dit tiidu dvouletych déti &i je integrovat do smienych oddéleni. Reditel
muze v dané tfid¢ snizit pocet déti na jednoho pedagoga, aby byla zachovdna mozZnost
individualniho pfistupu ke vSem détem. Na podporu piipravy vzdélavani dvouletych déeti
vydalo MSMT metodickou piirucku, dale se musi feditel fidit RVP PV a vyhlaskou
¢.14/2005 Sb. (Kropackova & Splavcova, 2017).

V Informaénim materialu MSMT (2017) je pfesné uvedeno, jaké podminky je tieba
Pokud se zaméfime na materialni podminky, je tfeba zajistit hraky a didaktické pomicky,
které jsou vhodné pro déti 2 az 3leté. V piipadé, Ze jsou déti zaclenény do heterogenni ttidy,
je tfeba pomucky, které jsou urCeny starSim détem, umistit na vysSi police, ptipadné
je umistit do skiinky tak, aby se k nim déti mladsi 3 let nemély ptistup. DlleZité je také urcit
misto, kam se budou ukladat hygienické potieby déti jako jsou pliny, vlhéené ubrousky a
podobné. S tim také souvisi hygienické podminky. Hygienické podminky pii vzdélavani déti
mladsich tii let zahrnuji mimo klasické détské toalety také nocniky. Nocniky musi byt
bezpecné umistény a musi byt zajisténo jejich pravidelné myti a dezinfekce. V umyvarne

musi byt 1 prebalovaci pult v blizkosti umyvadla a uzaviratelna nadoba na odpad.
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2.2.1 Priprava pedagogi

Obecné se ma za to, ze kvalita vzdélavani by méla odpovidat vysi dosazené¢ho vzdélani
ucitele. Jinymi slovy, vysokoskolsky vzdélany ucitel by mél dosahovat vyssich vysledkl nez
ten, ktery ma ,pouze“ stfedoSkolské vzdélani. To vSak nemusi byt vzdy pravda.
Ve skutecnosti se tyto dvé proménné slozité dokazuji. Nezalezi jen na dosazeném vzdélani,
ale také na mife z4jmu o povolani ucitele a chuti se dale vzdélavat. Nelze opomenout také

zaclenéni do pedagogického sboru a vzajemnou spolupraci (Syslova, 2019)

Podle zakona €. 198/2012 Sb. se mize ucitelem v matefské Skole stat ¢lovek s Cistym
trestnim rejstitkem, splitujici kvalifikaci ucitele matetské Skoly. V § 6 odstavei 1 jsou
uvedena specifika pro jejich kvalifikaci. UCcitelem matefské Skoly se muze stat osoba,

ktera dosahla:

o stfedoSkolského vzdélani zaméfeného na piipravu ucitele mateiské Skoly

nebo pedagogiku ptedSkolniho véku;

e vysSiho odborného vzdélani zaméfeného na piipravu ucitele matetské Skoly
¢1 v ramci celozivotniho vzdélavani,
e vysokoskolského vzdé€lani zameétfeného na piipravu uciteld prvniho stupné,

vychovatelstvi nebo pedagogiku volného Casu a programu na piipravu ucitele

mateiské Skoly.

Ceska republika patii mezi 8 stati, kde je dostadujici pouze stiedoskolské vzdélani pro praci
v matetské Skole. Mezi dalsi zemé¢, které maji stejny pozadavek, patii naptiklad Slovensko
nebo Rakousko. I ptes to, Ze jiz v Bilé knize je doporucovano, aby ucitel v matefské Skole
byl vysokoskolsky vzdélan, tato skutecnost nebyla dosud uzédkonéna. Na stejny problém
narazi také OECD, které rovnéz doporucuje, aby mél ucitel v mateiské Skole vysokoskolské
vzdélani. V roce 2016 se tomuto tématu za¢alo vénovat MSMT, které vyvolalo diskuse, zda

by se neméla odborna kvalifikace u€itelt zménit (Syslova, 2019).

2.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Matetské Skoly jsou od roku 2005 zavazany k tomu, aby planovaly vzdélavaci €innosti
v navaznosti na Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani. RVP PV
je zédvazny dokument, ktery nahrazuje dnes jiz nepouzivany Narodni program pro vzdélavani

v Ceské republice, znamy také jako Bila kniha.
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Vzdélavani dvouletych déti bylo piidano do RVP PV v lednu 2017, kdy vysla aktualizovana
verze. Konktrétné se jedné o kapitolu 10 - Vzdélavani déti od 2 do 3 let a jeji podkapitolu
10.1 Podminky vzdélavani déti od 2 do 3 let. Dle RVP PV jsou cile i zdméry vzdélavani
vhodné i pro déti mladsi 3 let, nicméné je zapotiebi dbat na individualitu déti. Jelikoz jsou
dvouleté déti méné obratné a hiife se orientuji v prostoru, je Zadouci na tuto skutec¢nost brat
ohled a pfizptisobovat tomu aktivity. To stejné plati i pfi hrach a ¢innostech (vytvarné,
pracovni apod.) Détem je tfeba piizpusobit 1 prostor a podminky, jak ptfedepisuje metodicky
material MSMT. Matefské $koly se musi v pé&i o déti mladsi 3 let fidit platnymi pravnimi

predpisy.

2.4 Vzdélavaci oblasti

Réamcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélani obsahuje celkem 5 oblasti — Dité
a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité¢ a svét. Kazda
oblast je zaméfena na jinou oblast vyvoje dit€. Jednotlivé oblasti obsahuji diléi cile,
vzdélavaci nabidku, ocekavané vystupy a rizika. Diléi cile slouzi uciteli a pomahaji
mu v prubéhu vzdélavani ditéte, ocekavané vystupy by mélo dit€ na konci piedSkolniho
vzdélavani dosahnout, vzdélavaci nabidka je to, co ucitel nabizi a rizika upozornuji

na problémové situace, které mohou nastat v prubéhu vzdelavani.

Prvni oblast Dité a jeho télo je zamé&fena na vyvoj ditéte po fyzické strance, vzdélavaci
nabidka je koncipovana tak, aby podporovala pohybovy vyvoj ditéte, jemnou motoriku
arozSifovala poznatky o zdravi. Jako ptfiklad mizeme uvést ofekavany vystup ditéte:
wzvladat sebeobsluhu, uplatiovat zakladni kulturné hygienické a zdravotné preventivni
navyky (starat se o osobni hygienu, prijimat stravu a tekutinu, umet stolovat, postarat
se o sebe a své osobni veci, oblékat se, svlékat, obouvat apod.). (RVP PV, 2021, s 15).
Vedeni k sebeobsluze by se dalo povazovat zpohledu ucitele za jeho hlavni cil.
P11 vysokych poctech déti ve tfide je velmi dilezité, aby dité dokdzalo sebeobsluzné ¢innosti

ovladat co nejdrive.

Druhé oblast nese nadzev Dité a jeho psychika a c¢leni se na tii kategorie — Jazyk a fec,
Poznavaci schopnosti a funkce, ptedstavivost a fantazie, mySlenkové operace a Sebepojeti,
city, vile. Jednim z metodickych doporuceni je podpora duSevni pohody ditéte.
Na to odkazuji i1 cile obsazené v této oblasti. Kategorie Jazyk a fe¢ je, dle mého nazoru,
pro dvouleté déti stéZejni. Praveé dvouleté déti se zacinaji ucit mluvit ve dvouslovnych vétach

a obohacovat si slovni zasobu. Z hlediska druhé kategorie se u¢i postupovat podle pokynt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

a instrukci a snazi se pojmenovavat véci, které ho obklopuji. Z pohledu sebepojeti a citii
je pro dit€ stézejni ziskani relativni socialni samostatnosti. Dit€ se musi pro nezbytné
dlouhou dobu odloucit od rodice. Takova odluka je pro dit€¢ velmi narocna a mnohdy s ni

maji problém i starsi déti. (RVP PV, 2021)

Treti oblast Dité a tem druhy ma u ditéte podpofit vytvafeni vztahli s vrstevniky
a s dospélymi. Z psychologie vime, ze dvouleté dité¢ si hraje spiSe samo, proto neni nutné
ho podnécovat ke kontaktu s ostatnimi détmi. Za nejvice podstatny pokladdm ocekavany
vystup: ,,navazovat kontakty s dospélym, kterému je sveéreno do péce, prekonat stud,
komunikovat s nim vhodnym zpiisobem, respektovat ho.“ (RVP PV, 2021, s. 23). Prave viely

vztah s ucitelem muze ditéti usnadnit adaptaci a pobyt v matetské Skole.

Ctvrta oblast se jmenuje Dité a spoleénost a ma dité naudit Zivotu ve spolecnosti lidi.
Je zamétena na vytvareni prosocialnich postojli, ndvykl a Zadouciho chovani. Pro dvouleté
dité, je dle mého nazoru toto téma velmi abstraktni a tézko uchopitelné. Za dilezité povazuji
v soucasné dob¢ také déti seznamovat s jinymi kulturami jiz od raného véku, nebot
do matetskych Skol pfichazi stile vice déti cizincl. Stejné tak pfedstavovani kulturnich

podnétil v ramci divadel, besed i ¢teni knih je v tomto véku velmi Zadouci. (RVP PV, 2021)

Posledni oblast Dité a svét je zalozena environmentalné a ma dité podnitit k elementarnimu
poznavani svéta na lokalni 1 globalni trovni. V rameci této oblasti by si dit€ mélo byt védomo
v jaké oblasti Zije, orientovat se v blizkosti domova a matetské skoly a pecovat o své okoli.
U dvouletych déti je tento cil hife splnitelny, a to z divodu nepfili§ rozvinuté schopnosti
orientace. Za piinosny povazuji o€ekdvany vystup: ,ppomdahat pecovat o okolni Zivotni
prostiedi (dbat o poradek a Ccistotu, nakladat vhodnym :zpusobem s odpady, starat
se o rostliny, spoluvytvaret pohodu prostredi, chranit prirodu v okoli, zZivé tvory apod.)“

(RVP PV, 2021, s. 29).

I piesto, ze dle MSMT je RVP PV vhodny také pro déti mladsi tii let, Syslova a Griizova
jsou jiného nazoru. V publikaci Dvouleté dité v pfedSkolnim vzdélavani (2015) popisuji
upravy RVP PV, které jsou dle jejich ndzoru zaddouci. Pii jejich tvorbé vychazely autorky
z Programu vychovné préce pro jesle a matetské Skoly z roku 1984 a z vyvojové psychologie
pro dany vék. Mimo jiné zmifuji, Ze je Zadouci, aby byly upraveny také pravni piedpisy

ve vztahu ke dvouletym détem.
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2.5 DalSi instituce zabyvajici se pé¢i a vzdélavanim dvouletych déti

V minulosti byly velmi rozsifené jesle. Jak uz bylo zminéno, jesle byly vynaty ze spravy
Ministerstva zdravotnictvi a staly se soukromym objektem obvykle zfizovanym obci,

fyzickou ¢i pravnickou osobou. V porovnani s matetskou Skolou je dochazka do jesli

S 4

Péce v jeslich by méla navazovat na rodinnou péci. Vzhledem k tomu, Ze nejsou pod spravou
ministerstva, nejsou jesle oznacovany jako piedskolni zafizeni, nybrz jako institucionalni
péce o déti do tii let. Pro préci s détmi do tfi let neni dostupny zadny jednotny dokument,
podle kterého by péce a vzdélavani mélo probihat. Pivodné se pracovalo s Metodikou prace
v predskolnich zatizenich zroku 1978. V soucasnosti vSak pracovnici v jeslich cerpaji
inspiraci ze zahrani¢i &i z alternativnich vzdglavacich programi. Cerpaji rovnéz
z Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani i presto, ze tento dokument

pro n¢ neni zadvazny. (Rysova, nedatovano)

Ministerstvo prace a socidlnich véci v soucasné dobé pilotné testuje projekt zvany
»Mikrojesle®. Jednd se o vefejnou sluzbu, kdy jsou ve skupin€ jsou maximalné 4 déti
a peCuje o n¢ profesional. Mikrojesle jsou uréeny pro déti od Sesti mésict do Ctyft let a jsou
k dispozici 5 dni v tydnu v maximalnim rozsahu 8 hodin denné. Détem je poskytnuta
individualni péce, ktera respektuje jejich potieby, rozviji jejich schopnosti a navyky. Zajistén
je 1 pobyt na Cerstvém vzduchu, odpoledni spanek i1 osobni hygiena.

(https://mikrojesle.mpsv.cz/)

Détske skupiny vznikly pod zaStitou Ministerstva prace a socidlnich véci. Hlavni pohnutkou
ke vzniku bylo zajiSténi finan¢né dostupné péce o déti od 6 mésicli do zahjeni Skolni
dochazky. Détské skupiny slouzi jako hlidaci sluzba, nikoliv jako vzdélavaci instituce
podobna matefskym Skolam. To také vedlo k mnoha diskusim, zda je vhodné, aby déti tyto
skupiny navstévovaly az do néstupu do zékladni Skoly. Détské skupiny se nemusi fidit RVP
PV, ztoho divodu déti na konci dochdzky nespliiuji kompetence, které by jinak ziskaly

v matetské Skole a které jsou pfi nastupu na zékladni Skolu nezbytné (Opravilova, 2016).

Détskeé skupiny se fidi zdkonem €. 247/2014 Sb. Zakon o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupiné€ a o zméné souvisejicich zakonl. Podle zdkona mohou v détské skupiné roli
pecovatele zastdvat osoby zpusobilé pro vykon povolani vSeobecné sestry, socidlni
pracovnik, ucitel matefské skoly ¢i prvniho stupné, asistenta pedagoga nebo lidé s profesni

kvalifikaci chiivy. Pfesné znéni lze najit v § 5 odstavec 3. Podminky pro péci o déti
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se podobaji mikrojeslim, které byly zminény jiz vySe. Rozdilem vSak je, ze v ptipad¢
mikrojesli jsou ve skupiné na jednoho pedagoga 4 déti. V détské skupiné mize byt v jedné
tfidé az 24 déti. Plati tedy, Ze na 1 osobu miize piipadat az 6 déti, na 2 osoby 7-12 déti
a 3 osoby na 13-24 déti. Dale plati, Ze pokud je ve skupin€ dit€¢ mladsi 2 let, musi nejstarsi
déti ve skupiné mit maximaln€ 4 roky. Dale by se samoziejmé mélo zohlednovat vékové

slozeni déti, jejich individualni potteby aj.
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3 FINSKO

Finsko je vyspé€lou skandinavskou zemi s propracovanym systémem vzdélavani. Finové jsou
velmi pracoviti, cilevédomi, vytrvali a ukdznéni. To se projevuje 1 na jejich vzdélavacich
vysledcich. Dobré vzdélavaci vysledky jsou iimpulzem k tomu, aby finsky parlament
a vlada pln¢€ podporovala nejen vzdélavani, ale i védu a vyzkum. Pravé véda a vyzkum jsou

se vzdélavanim ve Finsku tizce propojeny (Pricha & Kansanen, 2015).

Vzdélavaci politika Finska se fidi ustavou, ktera je platnd od roku 1999. Konkrétné se jedna
o dva &lanky. CL. 16 zaruéuje kazdému ob&anovi pravo na bezplatné zakladni vzdélavani
amusi byt zohlednény schopnosti a omezeni. ClL. 17 oznatuje za narodni jazyk finstinu
a Svédstinu. V téchto dvou jazycich jsou poskytnuty jak dokumenty na ufadech, tak u soudu.
Laponctiim, jakoZto piivodnim obyvatelim, je ze zakona povinné podavat informace
na ufadech v laponstin€. Vzdé€lavaci politiku primarné fesi parlament a zprostfedkovatelem
zakoni je Ministerstvo Skolstvi a kultury. Zminéné ministerstvo ma vsak dva ministry,
zvlast’ pro Skolstvi a zv1ast pro kulturu. Vzdélavaci politika je také realizovana na regionalni

urovni, kdy si kazdé Skola tidi vlastni politiku (Pricha & Kansanen, 2015).

Vzdélavani ve Finsku mé dlouholetou tradici, ktera sahé az do 12. stoleti, kdy zacaly vznikat
cirkevni Skoly. Ta nejstarSi se nachdzela v Turku. Zde byla zalozena v roce 1640 1 prvni
univerzita. Vzhledem k tomu, Ze Turku bylo §védské kolonidlni centrum, vyucovalo se zde
ve §védstin€. Finsky se zacalo na Skolach vyuc€ovat az v 19. stoleti. Do té doby byla finstina
dominantnim jazykem. AZ v roce 1889 se podafilo do poptedi dostat finStinu jako jazyk
rovny Svédstin€. Postupem let kiest’anstvi ustupovalo luteranské cirkvi, kterd méla velky
podil na gramotnosti obyvatel. Hlavnim cilem cirkve byla podpora ¢teni a psani, coz vedlo
k tomu, Ze koncem 18. stoleti byla velka ¢ast populace gramotnd. Povinna Skolni dochazka
byla ve Finsku zavedena az v roce 1957, trvala 8 let a byla urena détem od 7 do 15 let.
To se neukazalo jako dobré feSeni, a tak byla povinna Skolni dochdzka v roce 1968

prodlouzena na 9 let. (Pricha, 2017)

3.1 Zakony upravujici vzdélavani dvouletych déti

Hlavnim zakonem, ktery wupravuje péfi a vzdélavani déti vraném véku
je Varhaiskasvatuslaki 540/2018 (Act on Early Childhood Education and Care). Zakon
mimo obecnd ustanoveni stanovuje organizaci vzdélavani a vytvafeni mist pro déti,
zduraznuje prava na vzdélani a podporu pii vzdélavani, planovani, pozadavky na personal,

financovani, kontrolni Cinnost a pravo na odvolani. Zakon se vztahuje na vSechny déti,
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bez ohledu na vék. Pro povinné predSkolni vzdélani plati zvlastni nafizeni vlady
o predskolnim vzdélavani (Valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta) €. 753/2018, které

je v souladu se zakonem 540/2018.

Hlava 1 §1, zdkona o péCi a vzdélavani v raném déEtstvi, seznamuje s institucemi,
které zajistuji péci o déti — deétska centra a rodinné centra. Informuje o pravech na vzdélavani
vSech déti, 1 téch pted povinnym Skolnim rokem. Zavazuje obce a samospravné celky
k vytvareni mist pro umisténi déti do vzdélavacich instituci. §2 definuje vzdélavani a péci
v raném véku jako |, celistvy, planovany a cilevédomy proces s diirazem na pedagogiku *.
§3 seznamuje s desiti cili vychovy v raném détstvi. Mimo podpory komplexniho riistu
a vyvoje, rovnych prilezitosti a respektovani déti, ma za cil také realizaci vhodnych aktivit
podporujici uceni, zdravé a bezpecné prostiedi i predavani kulturniho dédictvi. Diraz
je kladen na kooperativni uceni, podporu fungovani ve skupiné a respektu k druhym

i k vrstevnikam.

Hlava 2 §4 uklada planovani, organizovani a vytvareni aktivit tak, aby byly v zajmu ditéte.
§5 - §7 zavazuje obce k organizovani pfedSkolniho vzdé&lavani. Obce maji za povinnost
podle zakona o obcich (410/2015) zfizovat a zajistit détem vzdé€lavani a usilovat o to,
aby byla instituce v blizkosti méstské hromadné dopravy, a taky aby byla provozni doba
pfizptisobena potiebam mistnich. Obec musi zajistit misto 1 détem, které nejsou obcany
Finska. §8 uklada obci zajistit ditéti vzdélavani v jeho matefském jazyce, ve finsting,
Svédstiné nebo laponsting. Podle §9 by vzdélavani v raném détstvi nemélo presahovat
10 hodin denné. Vyjimkou jsou pouze zafizeni pro déti mladSich 3 let. §10 se vénuje
vzdélavacimu prostiedi — musi dité rozvijet, napomahat uceni, byt bezpecné a priméfené
podminkam ditéte. Dit¢ musi byt chranéno pted Sikanou a jinym nezddoucim chovéanim.
Vyzivu a stravovani upravuje §11, ktery uklada, Ze ditéti musi byt poskytnuta strava

odpovidajici nutricnim hodnotam dané vékové kategorie.

Hlava 3 §12 - §15e se vénuje pravu na vzdélavani v raném détstvi. Jak jiz bylo zminéno
v §5, obec je povinna zajistit ditéti predskolni vzd€lani. To se nevztahuje na déti,
na které rodice pobiraji rodicovsky ptispévek. V piipade, Ze rodice zacnou pobirat piispévek
na dité nebo si nechaji dit¢ delsi cas doma, musi tuto skute¢nost do nahlésit v dané instituci,
kterou dité navstévuje. Instituce je povinna misto ditéti drzet az do jeho opétovného néstupu.
Podle Hlavy 3 ma dit¢ pravo béhem vzdélavani na podporu. V ptipadé, ze dité pottebuje
zvlastni péci, kterd je spojena s jeho znevyhodnénim ¢i jinym problémem, musi mu byt

poskytnuta individualni podpora — pedagogické nebo terapeutické opatieni. Stejn¢ tak ma
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pravo na tlumocnické sluzby. Podpora pro dité byva zpravidla hodnocena dle potieby,
nejméné vsak jednou za rok. Na posouzeni se podili specialni pedagog nalezici instituci

za podpory dalSich uradi a subjekti.

Hlava 4 se vénuje procesnim ustanovenim jako je vedeni a poradenstvi, ptihlaseni

ke vzdelavani a rozhodnuti o pfijeti.

Hlava 5 piiblizuje planovani a hodnoceni vzdélavani v raném détstvi. Finské matefské Skoly
se fidi podle §21 narodnim kurikulem (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet), které ma
za cil rozvijet kvalitu pfedSkolniho vzd€lavani. Zahrnuje kli¢ové obsahy, ale také nabada
ke spolupraci se zakonnymi zastupci a jinymi subjekty. V navaznosti na narodni kurikulum
vznikaji podle §22 mistni vzd€lavaci plany, které jsou v kompetenci obci, obecnich sdruzeni
nebo soukromych objektl. Mistni plany jsou tvotfeny tak, aby zohledilovaly misto, ve kterém
se dany objekt nachézi. Pomérné novy §23 z roku 2021 uklada za povinnost vypracovat plan
raného vzdélavani ditéte, a to kazdému ditéti umisténém v détském nebo v rodinném centru.
Plan musi obsahovat cile pro realizaci uceni, rozvoje a psychické pohody ditéte. Musi byt
zapsana 1 podplirna opatfeni v ptipad€, Ze jsou ditéti pfiznana. Plan je vypracovan
ve spolupraci ucitele se zakonnym zastupcem. V potaz se bere také nazor ditéte. Na planu
se mohou, v pfipad€ potieby, podilet i jini odbornici a subjekty. Plan rozvoje se pravidelné
vyhodnocuje a nejméné jednou za rok musi byt revidovan. Podle §24 musi byt klicové
vysledky hodnoceni zvetejnény. Ugelem hodnoceni je zajistit vzdélavani v raném véku

détem na miru a podpofit jejich rozvoj.

Hlava 6 §25 - §33 se vénuje pozadavklim na persondl. Zde je Z&douci zminit podminku
zpisobilosti ucitele k vykonu povolani, ktery musi podle §26 mit minimalné bakalatsky titul
z pedagogiky jehoZ soucasti je zaméteni na vzdélavani v raném détstvi. Stejna podminka
plati také pro chivy. Musi mit bakalaisky titul z oboru socidlni nebo zdravotni péce.
V ptipad¢ specialniho pedagoga musi mit ucitel dokoncené studium specialni pedagogiky

na bakalafské tirovni nebo magistersky titul v oboru specialni pedagogiky v raném détstvi.

Hlava 7 §34 — §39 se vénuje organizacni struktufe a dalSimu vzdé€lavani pracovnikd.
V détskych centrech i rodinnych Skolach musi byt dostatecny pocet kvalifikovanych uciteld,
chiiv a specialnich pedagogt. Od této skutec¢nosti se mohou odchylit v ptipadech, kdy pocet
déti je po urcitou dobu vyrazné nizsi. Do roku 2030 podle §37 musi mit nejmén¢ dvé tretiny
zaméstnanct, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost, odpovidajici vzdélani, nebo

alespon kvalifikaci chivy.
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Hlavy 8-14 se vénuji pfechodnym ustanovenim, soukromé sféfe, odvolanim a etickému

kodexu. Ty vSak nejsou pro ucely prace dilezité.

3.2 Rana péce a vzdélavani déti ve Finsku

Finsti rodi¢e malych déti maji narok na rodiCovsky ptispévek po dobu deviti mésict.
Poté maji dvé moznosti bud’ vyuziji sluzeb jedné z instituci pro vzdélavani déti v raném
veéku, nebo budou déle pokracovat v péci o dit¢ doma. Domaci péce o déti stale vyrazné
pfevazuje nad instituciondlni péci. Neékterd zatizeni denni péce o déti mladsi 2 let navstévuje
pramérné 30% déti. Ve Finsku je vice podporovana domaci péce nad péci v centrech.
Proto v ptipad¢, ze o dité rodice pecuji doma, maji do jeho tfi let narok na prispévek na péci

(Terava, at al, 2018).

Ve Finsku se rozli$uji pro prepriméarni vzdélavani dva terminy. Zatimco v Ceské republice
predskolni vzdélavani pokryva vzdélavani déti od 3 do 6 let, ve Finsku se predskolnim
vzdélavanim rozumi vzdelavani déti od 6 do 7 let. Pro déti mladsi 6 let plati termin

vzdélavani v raném v€ku (Pricha & Kansanen, 2015).

Vzdélavani v raném véku a predSkolni vzdélavani se stalo soucasti finského vzdélavaciho
systému v roce 2013 a je urceno détem od 1 roku do 7 let. V sedmi letech dité nastupuje
k povinnému vzd¢lavani na zakladni Skole. Pfedskolni vzdélavani je ve Finsku povazovéano
za dulezity zaklad k celoZivotnimu vzdélavani. Proto ma kazdé dit€ ma ze zdkona narok
na umisténi do predSkolni instituce. V 6 letech dit€ musi nastoupit do tzv. pfedskolni tfidy,
ktera je ziizena pti matetské ¢i zdkladni Skole. Navstévovani predskolni tfidy je povinné

(Prtcha, 2017).

Obce jsou povinny zajistit zdjemciim misto v pfedSkolnim zatizeni do ¢tyt mésicti od podéani
zadosti. V mimotadnych situacich miZe byt tato lhlita sniZzena na 14 dni. Obce vzdy pfedem
sd€luji, kolik volnych mist maji jednotlivé instituce k dispozici, stejné tak jsou predem
dostupné potiebné dokumenty. VSechny podrobnosti tykajici se vzdé€lavani se fesi az v dané
instituci. Kritéria pfijeti jsou pro vSechny déti stejna, ale pfednost maji vzdy déti, které
v dané oblasti Ziji. Neni zde vSak garantovano misto ve zvolené lokalité ¢i konkrétni

instituci. Proti tomuto rozhodnuti mohou zakonni zastupci podat odvoldni na patfi¢ny

méstsky soud. Ten pak rozhodnuti ptezkouma a vyhodnoti. (Eurydice, 2022).
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3.3 Instituce péce a vzdélavani

Ve Finsku je rozsifeno hned n€kolik piedskolnich instituci. Mezi ty nejrozsitenéjsi patii
détska centra, ktera jsou podobnd cCeskym matetskym Skolam. V téchto centrech
se vzdélava az 90% déti. Jistou alternativou mohou byt rodinné Skolky. Tento koncept
muizeme znat i z Ceské republiky. Jedna se o zafizeni, kdy se o déti stard matka jednoho
z déti. Maximalni pocet déti na jednu matku jsou 4 déti. Treti moznosti jsou jiz zminéné
prredskolni tridy nebo také predSkola. Od roku 2015 jsou piedskolni tfidy povinné
pro vSechny déti a vzdélavani v nich je bezplatné (Prucha, 2017).

v

Jak jiz bylo zminéno, nejrozsifenéjsi jsou ve Finsku détska centra, kterd jsou ziizovéana
obcemi. V téchto centrech probiha vzdélavéni, které se opird o kurikularni dokumenty
a je realizovan kvalifikovanym pedagogickym persondlem. Rodi¢e za vzdélavani svych déti
v détskych centrech plati poplatky, stejné jak je tomu v Ceské republice, s vyjimkou
posledniho povinného roku. Vyse poplatku neni vysoka, ve srovnani je o zhruba 4 % nizsi,
nez je evropsky primér. Poplatek je vypocitdn na zaklad¢ ptijmi rodich. Nizkopiijmové

rodiny jsou od poplatku osvobozeny (Priicha & Kansanen, 2015).

V détskych centrech jsou déti rozdéleny do tii skupin. Prvni skupinu tvoii déti mladsi tii let.
Druhou skupinu tvoii déti mezi tfetim a Sestym rokem a posledni skupinu tvoii déti Sesti
az sedmi leté. Ve Finsku se mlizeme také setkat s jinym vékovym sloZenim. Do piedskolnich
tfid mohou byt zafazeny 1 déti mladsi Sesti let. BéZné jsou ve Finsku také tzv. sourozenecké
skupiny, které maji Siroky vékovy rozptyl. Personélni zajisténi je ddno zdkonem, ten reguluje
pocet déti na jednoho dospélého. Vychazi se z faktu, Ze mensi pocet déti vede k lepSim
vztahlim mezi ucitelem a détmi, a zaroveil prohlubuje jejich vzajemnou divéru. Ve skupiné
déti mladsich 3 let plati, Ze na jednoho dospélého piipadaji 4 déti. U déti starSich 3 let
je to jeden dospé€ly na 7 déti. Pocet déti ve skupiné pak nesmi piekrocit povoleny pocet na tii
dospélé. Tzn. ve skupiné déti mladSich 3 let je to maximalne 12 déti, ve skuping déti starSich
3 let je to maximalng 21 déti. Jind situace nastava v piipad¢ predskolnich t¥id. Zde
je doporuceno, aby maximalni pocet déti ve skupiné¢ byl 13. Pokud je vSak ve tfid¢
k dispozici asistent €i jina odpovédna osoba k ruce uciteli, mize byt pocet zvySen na 20 déti

(Eurydice, 2022).
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3.4 Vzdélavaci plan — NATIONAL CORE CURRICULUM FOR EARLY
CHILDHOOD EDUCATION AND CARE

Vzdélavani probihd za podpory Narodniho kurikuldrniho dokumentu pro ranou péci
a vzdélavani, finsky Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, ktery vzesel v platnost v roce

2000, ale od té doby jiz prosel zménami. Posledni zména probé¢hla v roce 2022.

Narodni kurikularni dokument je pravné zavazny zdkonem ¢. 540/2018. Vzd¢lavaci plan
ve Finsku mé celkem tfi irovné — statni, mistni a konkrétni. Ukolem statni irovné je stanovit
specifické cile a obsahy vzdélavani a vést ke spolupraci uciteli se zdkonnymi zéstupci.
Na mistni Urovni musi zprostiedkovatel¢ vzdeélavani vypracovat mistni plany vzdélavani.
Tuto povinnost maji jak détska centra, tak rodinné Skolky. Mistni plany musi byt pravidelné
revidovany a hodnoceny. Pfi vypracovani se berou v potaz mistni podminky, podminky
rodic¢h a déti, plany predSkolniho a zakladniho vzdélavani, integracni plan a plan psychické
pohody déti s ohledem na Zakon o ochrané déti. Konkrétni urovni je plan raného vzdélavani
ditéte. V podminkach Ceské republiky ho miZeme pfirovnat k individualnimu
vzdélavacimu planu nebo planu pedagogické podpory. Plan je vypracovan v zdymu ditéte
a odrazi jeho konkrétni individualni potieby a vékova specifika. Na planu se podili ucitelé,
zakonni zastupci a piipadné jini specialisté. Plan raného détstvi ditéte musi obsahovat silné
stranky, cile a opatieni podporujici rozvoj ditéte, podporu v u€eni v piipade potteby, dohody
uzaviené mezi uCitelem a zdkonnym zastupcem a datum vyhodnoceni

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022).

Péce a vzdelavani v raném véku je ve Finsku povazovano za dilezitou soucést vzdélavaciho
systétmu a prvni etapou vristu a uceni ditéte. Cilem je vytvafet vhodné podminky
pro vzdélavani s diirazem na individualitu déti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet je
vytvoieno v souladu s principy inkluze a rovnymi ptilezitostmi. Pedagogicka ¢innost ma
probihat ve spolupraci s détmi, tedy ucitelé s détmi by méli spolecné vytvofit aktivity, které
jsou v souladu se vzdélavacimi oblastmi, kompetencemi. (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet, 2022).

3.4.1 Vzdélavaci oblasti

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022, s. 42) mé celkem 5 vzdélavacich oblasti':

! Pro zachovéni doslovného znéni slov je pouzit vzdy termin ve finsting, nasleduje oficialni anglicky preklad a
volny preklad autora prace. Dale se v praci bude pouZzivat vzdy finsky original a volny preklad do Cestiny.
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¢ Kielten rikas maailma — Rich world of languages — Bohaty svét jazyki
e Imaisun monet muodot — Diverse forms of expression — Mnoho forem vyjadieni
e Mini ja meidédn yhteisomme — Me and out community — Ja a nase spole¢nost

e Tutkin ja toimin ympéristossédni — Exploring and interacting with my environment —

Poznavam a interaguji v mém prostiedi
e Kasvan, liikun ja kehityn — I grow, move and develop — Rostu, hybu se a rozvijim

Kazd4 oblast ma své cile i obsahy a ty dopfavaji détem rozvoj v rGznych oblastech.
Vychozim impulzem k planovani aktivit napfi¢ vzdélavacimi oblastmi je vzdy zajem ditéte

s odkazem na véci ditéti blizké napt. pohadky, vylety, vztahy mezi détmi.

Cilem oblasti Kielten rikas maailma (Bohaty svét jazykl) je rozvijet u déti jazykové
a komunikacéni schopnosti a dovednosti. Zaroven jim poskytuje pomoc pti hledani jejich
jazykové identity a vede je k zajmu o jazyky. Oblast ma celkem 6 klicovych oblasti, které
pokryvaji rizné oblasti jazykového vyvoje. Témi oblastmi jsou vuorovaikutustaitojen
(interakéni dovednosti), kielen ymmirtdmisen taitoja (jazykové porozumeéni), puheen
tuottamisen taitojen (rozvoj teCovych schopnosti), kielen kdyttotaitoja (jazykovy projev),
kielellinen muistinsa ja sanavarantonsa (rozSifovani slovni zdsoby a jazykové paméti)
a kielitietoisuuden kehittymistd (uvédomeni si riznych jazyk)

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, s. 43).

Imaisun monet muodot (Mnoho forem vyjadieni) je oblasti, kterd u¢i déti se hudebné,
vytvarné, pracovné nebo verbalné a télesné vyjadiit. DEti se uc¢i na zakladé kulturniho
prozitku a diky nému poznavaji kulturni dédictvi své zemé&. Podporuje u déti
multigramostnost a vyjadfovaci prostiedky ve vSech formach. Dochazi k rozvoji jemné
1 hrubé motoriky. V rdmci rukodélnych ¢innosti jsou déti vedeny k samostatnosti pfi pouziti

kladiva, pilky a dalSiho nafadi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022).

Oblast, ktera se zaméfuje na dité a spolecnost, ve které Zije, se jmenuje Mind ja meidin
yhteisomme. Vstupem do détského centra se dité stdva Clenem jiné socialni skupiny,
nez na kterou je zvyklé. V této oblasti je proto vedeno k tomu, aby se orientovalo
ve spolecnosti, ve které Zije. Je uzce provazana s oblasti Mnoho forem vyjadieni, nebot’ i zde
dité ptichazi do kontaktu s kulturnim bohatstvim, ale i s estetickym rozvojem a projevem.
Seznamuje se s nabozenstvim a jinymi nazory, coz uci dit¢ ke vzajemnému respektu

k ostatnim lidem. V ramci oblasti se dité seznamuje se svatky v prubéhu roku, s tradicemi
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a setkdva se s jinymi kulturami. Cilem celé oblasti je vést déti ke vzajemnému pochopeni

a rovnostmi mezi lidmi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022).

Ctvrta oblast Tutkin ja toimin ympiristossini je zalozena na poznavani a interakci
s prostfedim, ve kterém dité zije. Stézejni pro tuto oblast je matematickd a Ctenarska
gramotnost, enviromentalni vychova a technologicka gramotnost. Cilem oblasti je naucit
déti pismena a ¢islice, coz vede k budovani predctenaiskych dovednosti, formou hry se také
uci poznavat rizné tvary, materialy a zpisoby praci s nimi. Pfirozené jsou déti vedeny
k vztahu ke ptirod¢, jeji ochrané a ucté k rostlindm 1 ke zvifatim. V dnes$ni pokrocilé dobé
je nutné vést déti k pouzivani digitalnich technologii pomoci badatelskych cinnosti,

programovani a uzivani riiznych zatizeni (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022).

Posledni oblasti je Kasvan, liikun ja kehityn (Rostu, hybu se a rozvijim), pficemz hlavni
cile souvisi s pohybem, s vedenim ke zdravému Zivotnimu stylu, psychické pohod¢
a bezpeci. Cilem je inspirovat a vést déti k riiznym formam sportu a pohybu s dirazem,
jak na individualni, tak na spole¢enské aspekty. Déti jsou vedeny ke zdravému stravovani
a vztahu k jidlu, coZ v budoucnu miize predchazet porucham piijmu potravy. Soucasné se uci
spravnému stolovani, k poznavani potravin a jejich ptivodu (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet, 2022).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Empiricka ¢ast se zaméfuje na analyzu a komparaci kurikularnich dokumenta, legislativnich
dokumentti a webovych stranek ministerstev $kolstvi Ceské republiky a Finska. Komparace
bude doplnéna o rozhovory s ¢eskymi a finskymi uciteli. V tivodni kapitole jsou pfedstaveny
hlavni vyzkumné a dil¢i otazky a cile, se kterymi jsme pracovali. Jsou popsana teoreticka

vychodiska a metody sbéru dat.

4.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit shody a rozdily ve vzdélavani dvouletych déti
v Ceské republice a ve Finsku. Finské $kolstvi je na velmi vysoké urovni, coz dokazuji
1 statistiky OECD.

4.1.1 Diléi vyzkumné cile

Diléi vyzkumné cile vychazi z hlavniho cile diplomové prace:

e Popsat, jaké legislativni dokumenty se zabyvaji vzdélavanim dvouletych déti

v Ceské republice a ve Finsku.

e Komparovat podminky vzdélavani ukotvené v legislativnich dokumentech v Ceské

republiky a ve Finsku.
e Komparovat obsah vzdélavani Ceské republiky a Finska.
e Popsat, jak ugitelé¢ vnimaji podminky a proces vzdélavani dvouletych déti v Ceské
republice a Finsku.
4.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka navazuje na zvolené téma. Na zéklad¢ stanovenych dil¢ich
vyzkumnych cilti jsme vytvofili dil¢i vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka zni
nasledovné jaké jsou shody a rozdily ve vzdélavani dvouletych déti v Ceské republice

a ve Finsku?

4.2.1 Dil¢i vyzkumné otazky
Diléi vyzkumné otazky vychazi z hlavniho vyzkumného cile diplomové prace:

e Jak je vzdélavani dvouletych déti zakotveno v legislativnich dokumentech

v porovnavanych zemich?
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e Jaké jsou podminky pro vzdélavani dvouletych déti v obou zemich?
e Jaké jsou oblasti vzdélavani v kurikuldrnich dokumentech v porovnavanych zemich?

e Jak ucitelé vnimaji podminky a proces vzdélavani dvouletych déti v porovnavanych

zemich?

4.3 Vyzkumna metoda

V diplomové praci byly zvoleny dvé vyzkumné metody — obsahova analyza s komparaci
a polostrukturované interview. Pfi obsahové analyze jsem se zabyvala dokumenty
a webovymi strankami Ceské republiky a Finska. Na zaklad& vysledki obsahové analyzy
byly formulovany otazky pro polostrukturované interview.

Kli¢ovym pro obsahovou analyzu je analyzovat a hodnotit zkoumany obsah — nejcastéji

Nejcastéji se vyuziva v oblastech jako jsou zdkony, protokoly, vzdélavaci plany, ukoly,

deniky aj. (Gavora, 2010).

Svatiek a Sed’ova (2007) o obsahové analyze pisi v souvislosti s interview a popisuji dva
zpisoby. Prvni se soustfedi na pravdivé skutecnosti a zkuSenosti respondentl. Oznacuji
ho jako realisticky pfistup, je tfeba zajistit triangulaci dat, nebot muize dojit k jejich
zkresleni. Druhy pfistup oznacuji jako narativisticky. Vyzkumnik pojima data s ohledem
na skutec¢nosti a identitu dotazované¢ho. V obou pfistupech by si mél vyzkumnik pokladat
otazky, co a jak se fikd. Na zacatku mé vyzkumnik spoustu dat, kterd postupnou analyzou
selektuje, parafrazuje a nakonec interpretuje. Ziskana data poté komparuje — dva vzdélavaci

systémy, zakony aj.

Druhou metodou je interview, coZ je kvalitativni metoda, pti které vyzkumnik ziskava data
prostfednictvim rozhovoru s respondentem. Metodou interview se daji ziskat velmi kvalitni
data a lze 1épe porozumét nadzorim jinych lidi. Na to, jak kvalitni data jsou, ma vliv

1 vyzkumnik, pfedevsim jeho individudlni schopnosti a formulace otazek.

Chraska (2016) wuvadi tf1 typy interview — strukturované, polostrukturované
a nestrukturované. Strukturované interview je piimo fizeno vyzkumnikem, pfi¢emz nedava
prostor k doptavani se podrobnosti. Vyzkumnik se fidi pfedepsanymi otdzkami.
Polostrukturované interview dava vyzkumnikovi do jisté miry volnost. I piesto, ze otazky

ma pfedem pfipraveny, mize je v prubc¢hu interview modifikovat a ménit dle potieby.
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Nestrukturované interview se da pfirovnat k bézné komunikaci mezi lidmi. Vyzkumnik

se muze v prub¢hu interview vracet k vécem, které ho néjakym zplsobem zaujaly.

Oteviené kodovani je metoda ziskavani dat z textu, ktery je rozdéleny na jednotliva slova,
vety, ale 1 odstavce, ze kterych posléze vznikaji kody. Tim mize byt slovo nebo kratka fraze,
ktera dany kod charakterizuje a odliSuje od ostatnich. Mize nam vzniknout i in vivo kdd, coz
jsou fraze, které vznikaji ptimo z ust respondentii. Na zaklad¢ Cetnosti a spojitosti se kody
shlukuji k sob¢, a tak vznikaji kategorie, ze kterych se formuluje text, ktery obsahuje ziskana

data (Svaiicek & Sed’ova, 2007).

4.4 Ziskavani dat a jejich analyza

Dokumenty, které byly podrobeny obsahové analyze byly zdkony a vyhlasky, které
se vztahuji ke vzdélavani a péci o dvouleté déti v Ceské republice a ve Finsku. Analyze byly
vystaveny také kurikularni dokumenty, konkrétn¢ ceské RVP PV a finské
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Ziskana data jsem zpracovala do tabulek,

ve kterych jsem porovnavala obé zemé. Kazda tabulka byla doplnéna o interpretaci.

Rozhovory s uditeli byly realizovany v bieznu 2023. V ivodu byli ucitelé seznameni
sucelem a tématem rozhovoru, scili prace a zplsobem zpracovani dat. Odpovéedi
participantl byly spole¢né s jejich souhlasem zaznamendny na diktafon. VSichni participanti

s nahravanim souhlasili.

Uvodni otazky se tykaly délky praxe a dosazeného vzdélani. Nasledujici pak byly zaméfeny
na problematiku vzdélavani dvouletych déti. Participanti mluvili pfevazné samostatné
a v obsahlych vétach. Béhem rozhovoru jsem se doptavala na podrobnosti nebo nejasnosti.

Pti konverzaci panovala uvolnénd atmosféra, ucitelé byli ochotni odpovidat na otazky.
Ziskana data z nahravek jsem piepsala do transkriptu. Rozhory jsem analyzovala pomoci
oteviené¢ho kodovani. Vysledkem byly kody, které jsem shlukovala do skupin, na zakladé
kterych vznikly kategorie.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je rozdéleny na dvé ¢asti.

4.5.1 Obsahova analyza

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na analyzu a komparaci dokument. Konkrétné

se jednalo o:
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- Kurikularni dokumenty

o Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

o Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Narodni kurikularni dokument pro

ranou péci a vzdélavani)

- Zakony a vyhlasky

o Zéakon 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zakladnim, stfednim a jiném vzdélavani

o

o

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani

Zakon €. 247/2014 Sb. o poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) (Zakon o rané péci a vzdélavani)

Valtioneuvoston asetus Varhaiskasvatuksesta (753/2018) (Natizeni vlady

o rané péci a vzdélavani)

4.5.2 Polostrukturované rozhovory

Participanti z Ceské republiky byly vybrani ndhodné na zakladé vyzvy na socialni siti. Dvé

participantky z Finska se mi ozvaly na zéklad€ vyzvy ve skuping urcené pro finské ucitelky

matefskych Skol. Nasledn€ mi jedna z nich dohodila dvé kamaradky, které rovnéz pracuji

v mateiské Skole. Kritérium pro vybér participantek byla zkuSenost s dvouletymi détmi

z prostfedi mat

efské Skoly.

Tabulka 1 Udaje o participantech

Participant Délka praxe Nejvyssi vzdélani
Ul 18 let Magistersky titul (mimo obor)
U2 2,5 roku Bakalatsky titul (mimo obor)
U3 12 let Stiedni pedagogicka skola
U4 5,5 let Bakalafsky titul (mimo obor)
UsS 4 roky Magistersky titul (mimo obor)
U6 7 let Stiedni pedagogickéa skola
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U7 3 roky Univerzita aplikovanych studii — bez titulu
(Ammattikorkeakoulu)
Usg 5 let Bakalaftsky titul v oboru Early Childhood Education

Ucitelka 1 ptisobi jako ucitelka ve smisené tfidé v HluSovicich. Ma vystudovanou stiedni
pedagogickou Skolu, bakalatrsky titul z oboru specidlni pedagogika v predskolnim véku

a magistersky titul v rehabilitacnich ¢innostech. V praxi je jiz 18 let.

Ucitelka 2 pracuje jako (zatim) nekvalifikovana ucitelka ve finskych Helsinkach. Ptsobi
ve t¥idé u déti mladsich 3 let. V Ceské republice ziskala bakalatsky titul ze sociokulturnich
studii. Ve Finsku absolvovala 2,5 roku dlouhou profesni pfipravu. Zatim je nekvalifikovanou
uditelkou, ale ¢eka na uznani titulu z Ceské republiky. Délka jeji pedagogické praxe je 2,5

roku.

Ucitelka 3 puasobi jako ucitelka ve tfidé pro déti od 2,5 — 3,5 let v Prachaticich.
Ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu. Ma piedchozi zkuSenost z détské skupiny.

V pedagogické praxi je 12 let.

Ucitelka 4 je v soucasné dob¢ na rodiCovské dovolené, ale 5,5 roku pracovala s dvouletymi
détmi v matetské Skole u Brna. Zaroven od 15 let pracovala jako chlva u batolat.

Ma vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu a bakalatsky titul ze socialni pedagogiky.

Utitelka 5 je ptivodem ze Spanélska, ale uz 1,5 roku ptisobi na pozici uéitelky v matei'ské
Skole ve finském Espoo. Ma magistersky titul z neuropsychologie a specialni pedagogiky.
Ve Finsku je kvalifikovana pro praci se vS§emi v€kovymi skupinami. Celkova doba praxe

je 4 roky.

Ucitelka 6 piisobi jako ucitelka v matetské skole v Olomouci. V soucasné dobé¢ je ve druhém
ro¢niku vyssi odborné Skoly se zaméfenim na predSkolni pedagogiku. M4 zkuSenosti jak

z matetskeé Skoly, tak z détské skupiny. Celkova délka jeji praxe je 7 let.

Ucitelka 7 je ucitelkou v matetské Skole ve Finsku. Na pozici ucitelky pracuje 3 roky, ale
ma zkuSenosti 1 se suplovdnim a praci v centru ochrany déti. Vystudovala univerzitu

aplikovanych véd (Ammattikorkeakoulu) v oboru socialni prace a rana péce a vzdélavani.

Utitelka 8 je pivodem ze Spanélska, kde ziskala také titul z oboru Vychova raném v détstvi.
Délka jeji praxe je 5 let a souCasné¢ ptisobi v Kallio, coz je méstska cast Helsinek.

Je kvalifikovanou ucitelkou pro déti od 0 do 6 let.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU OBSAHOVE  ANALYZY
A KOMPARACE OBOU ZEMI

Tato ¢ast diplomové prace predstavuje vysledky vyzkumu ziskané prostiednictvim analyzy
zékonti a konkrétnich vzd&lavacich programi zaméfenych na pééi a vzdélavani déti v Ceské
republice a Finsku. Vysledné kategorie a subkategorie jsou vloZzeny do schématu pro lepsi

orientaci. Kazdé kategorii pak nélezi srovnavaci tabulka, ktera je dopInéna o interpretaci dat.

/-Zékony upravujici vzdélavani *Vzdélavaci program\
a péci «Kurikulum
*Resort *Vzdélani uéitelt
*Instituce *Pocty déti ve tiidach
*Provoz
ek qupgrage Komparace
Narokovost mista leglslatlvmgh podnglrrlelg &
dokumentt vzdélavani
N J
4 A
N4 Kurikulérni Vzdélavaci S
*Nazev : *Biologicka
*Vek déti dokumenty oblasti *Psychologicka
*Instituce péce a * Interpersonalni
vzdélavani *Socialn¢ kulturni
*Zohlednéni 2-3 letych déti e Enviromentalni
*Cile kurikula
\Oblasti vzdélavani J

Schéma 1 Vysledné kategorie obsahové analyzy
5.1 Legislativni dokumenty

Kapitola se zabyva legislativnim ukotvenim péée a vzdélavani dvouletych déti v Ceské
republice a Finsku. Ziskané informace jsou vloZeny do tabulky pro lepsi pfehlednost

a doplnény o interpretaci.

Tabulka 2 Komparace legislativnich dokumenti

Zakon 561/2004 Sb. Zakon o rané pégi a vzdélavani
(540/2018)

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.
Naftizeni vlady o rané péci a

Zakon ¢.247/2014 Sb. vzdalavani (753/2018)
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Zakon €. 563/2004 Sb.

Matetské skoly — Ministerstvo
skolstvi, mladeze a
télovychovy
Détské skupiny, Mikrojesle —
Ministerstvo prace a socialnich
véei
Dle zékona 561/2004 Sb.:

matefska Skola, lesni matefska
Skola, pfipravné tridy
Dle zakona 247/2014Sb.:
détské skupiny
Mikrojesle (nemaji zdkonné
ukotveni)

MS: celodenni 6,5 — 12 hod.,
polodenni max. 6,5 hod.,
internatni provoz min. 100 hod.
tydné nepftetrzité (neplati pro
lesni MS)

Détska skupina: neni stanoveno
Mikrojesle: 8 hodin
MS: od 2 let do 6/7 let
Détska skupina: 6 mésict az do
povinné $kolni dochazky
Mikrojesle: 6 mésict az 4 roky

MS: dité mladsi 3 let nema

pravni narok na piijeti

Ministerstvo kultury a Skolstvi

Dle 540/2018 Détska centra,

rodinnd centra, privatni zatizeni

Maximalné 10 hodin denné

Moznost vecernich, nocnich,
vikendovych smér i v obdobi
statnich svatkd — pouze pro

rodice, ktefi to potfebuji

Zpravidla probiha od 9/10

mésicu do 6/7 let.

Rozdéleni na mladsi 3 let, 3-6

leti a pfedskolni (6-7 let)

Kazdé dit€ ma narok na misto
v zafizeni od 9 mésicu, ve

zvlastnich ptipadech i diive
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Legislativng ukotvit vzdélavani a pé&i v Ceské republice je pomérné obtizny tikol. Na rozdil
od Finska, kde v Zakong& o rané pééi lze najit témét viechny informace, v Ceské republice
je situace jina. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice péce a vzdélavani o dvouleté déti
muze spadat pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy i pod Ministerstvo prace
a socidlnich véci, lisi se tak i zadkony. Mateiské Skoly se primarné fidi Skolskym zakonem
€. 561/2004 Sb. avyhlaskou ¢. 14/2005 Sb. o ptedskolnim vzdelavani. Kvalifikacni
pozadavky ucitelt se fidi zdkonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. K témto
legislativnim dokumentiim nalezi jest¢ dalsi, které upravuji naptiklad bezpecnostni a jiné
podminky. Vzhledem k poptavce o péci pro déti mladsi 3 let byly zfizeny détské skupiny
a pilotni projekt nazvany jako ,,Mikrojesle®. Détské skupiny, jak uz bylo zminéno, patii pod
MPSV a jsou fizeny zdkonem €. 247/2014 Sb. o poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské
skuping€. Do roku 2012 se zde fadilo i Ministerstvo zdravotnictvi, ale pravé v roce 2012 byly

jesle vynaty z jejich spravy.

Co se provozu ty&e, instituce v CR nabizi nékolik moznosti — nejdel§i maji provoz mateiské
Skoly, to se ale miize hodné lisit mésto od mésta. U détskych skupin neni zakonem stanovena
délka provozu, ale nebude se pfili§ lisit od matetskych Skol. Mikrojesle jsou k dispozici
8 hodin denn¢. Ve Finsku mize byt péce a vzdélavani poskytovano maximalné 10 hodin
denné. V mimotadnych a dalSich zminénych situacich mlze byt otevieno 1 déle a ve dnech
pracovniho klidu.

Ve Finsku miiZe instituci péfe a vzdelavani navstévovat dité jiz od 9 mésic. DéEti maji
na misto pravni narok. Ve srovnani s Ceskou republikou miize mateiskou §kolu navitévovat
az dité 2leté. Dité vSak nema na umisténi do matefské Skoly pravni narok a matefské Skoly
mnohdy nemaji ani kapacitni a materialni podminky. Z tohoto divodu se zacaly zfizovat
détské skupiny, do kterych Ize dit€ umistit jiz v 6 mésicich. Zde miiZe setrvat az do zahéjeni
povinné piedSkolni dochazky. Tu vSak nelze plnit v détské skupin€. To je mozné pouze
za predpokladu, Ze je dité ptihlaSeno do mateiské Skoly v ramci individudlniho vzd€lavani
a absolvuje na prezkouseni. Do mikrojesli 1ze dité piihlasit rovnéz v 6 mésicich, setrvat zde

muze do 4 let.

V nésledujici tabulce jsou porovnany provozni podminky, které se vztahuji ke vzdélavani

a péci o dvouleté déti v Ceské republice a ve Finsku.
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Mateiska skola: Rdmcovy
vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani
Détské skupiny, mikro jesle:

nemaji
Dvojstupnové

(neplati pro détské skupiny a
Mikrojesle)

Ucitel: min. stfedni pedagogické

vzdélani s maturitou

Asistent pedagoga: min. stfedni
Skola s maturitou — bud se
zamétfenim na pedagogiku nebo
nebo

celozivotni vzdélani

studium pro asistenty pedagoga

Chuva: stiedoSkolské vzdélani
s maturitou + rekvalifikacni kurz

chiivy

Tabulka 3 Komparace podminek ve vzdélavani

Narodni kurikularni dokument

pro rané vzdélavani a péci.

Ttistupiiové

Ucitel: min bakalafsky titul,
obor pedagogika se zamétenim

na ranou péci a vzdélavani

Socialni pedagog: min.
bakalarsky titul,
o zdravi a socidlni prace a min.

60 kredith

obor péce

z predméti
zaméfenych na ranou péci

a vzdélavani

PeCovatel: stfedni odborna
Skola zamfend na vzdélavani
a poradenstvi, péci o zdravi
a socialni prace nebo podobny

obor

Specidlni pedagog: bakaléisky

titul, obor pedagogika

se zaméfenim na  specialni
pedagogiku; nebo magistersky

titul, obor specialni pedagogika
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Détské skupiny a mikrojesle: Opatrovatel v rodinném centru:
odbornd zpusobilost zdravotni stfedni odborné vzdélani
sestry, socialniho pracovnika,

odborna kvalifikace ucitele nebo

vychovatele, profesni

kvalifikace  chivy v détské

skupiné€ nebo do zahdjeni Skolni

dochazky, odborna zpusobilost

lékare

Matetské Skoly: 24 déti na 1

pec. os. (max. 28) — mozné Détska centra
odecty Mladsi 3 let: 4 déti na 1 pec.
Détské skupiny: 6 déti na jednu 0s.

pec. os; 7-12 déti na 2 pec. os;

“

Starsi 3 let: 7 déti na 1 pec. os.

13-24 déti na 3 pec. os.
Rodinna centra: 4 déti na 1 pec.

Mikrojesle: 4 déti na 1 pec. os. o5

Podminky vzdélavani obou zemi se do jisté miry lisi. Obé zem¢ maji vzdélavaci program,
kterym se vzdélavani #idi, ale v Ceské republice je zavazny pouze pro instituce spadajici pod
MSMT. S tim souvisi i vzdélavaci systém. Zatimco v Ceské republice je dvoustupiiovy —
RVP PV na statni Grovni a SVP na $kolni trovni, ve Finsku je tfistupiiovy stupeii.
To znamena, Ze prvni stupeil je pokryt Néarodnim kurikularnim dokumentem pro rané
vzdélavani a péci a ten je zdvazny pro detska centra. Na lokalni Grovni se pak zpracovava
dokument, ktery zahrnuje podminky pro danou oblast. A posledni tirovni jsou individualni
vzddlavaci plany. Ty zname i z Ceské republiky, ve Finsku tento plan zpracovavaji pro kazdé
dit& zvlast. V CR se individualni vzdélavaci plany zpracovéavaji pouze pro déti, kterym jsou
uznéna podpirné opatieni.

Jeden z nejvétsich rozdilt mezi Ceskou republikou a Finskem mizeme spatfovat ve vzdélani
uditeli. Zatimco v Ceské republice je dostadujici stfedoskolské pedagogické vzdélani

s maturitou, ve Finsku je situace jind. Minimalni vzdélani pro ucitele je podminéno
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bakalatskym titulem z pedagogiky a zaméfenim na ranou péci a vzdélavani. To plati i pro
ostatni pedagogické pracovniky mimo pecovatele. Ve tfid¢ pak musi byt alespon jeden ucitel
s vysokoSkolskym vzdélanim, ostatni dva mohou mit vzdélani niz§i. Namérem vsak je, aby

do roku 2030 alespoii dv¢ tietiny persondlu mély vysokoskolské vzdélani.

V détskych skupinach a v mikrojeslich je situace odliSnd. Vzhledem k tomu, ze détské
skupiny nespadaji pod MSMT, personal miZze mit riznou odbornost i kvalifikaci.
Ve finskych rodinnych centrech je dostacujici sttedni odborné vzdélani, ale ¢lovék by mél
mit alespont néjaké zkuSenosti s péci o déti. Pecujici osobou je nejCastéji jedna matka

s ditétem, ktera se zaroven stard o dalsi tii déti z jinych rodin.

Poéty déti ve tiidach, pokud porovname mateiské §koly v Cesku a ve Finsku, se vyrazné lisi.
Ve Finsku na 1 ucitelku pfipadaji 4 déti mladsi 3 let (7 déti starSi 3 let). Maximalni pocet
déti mladsich 3 let je 12 déti ve t¥idé na 3 dospélé (21 déti starsich 3 let). V CR v matefské
Skole na 1 ucitelku piipada 24 déti, pii vyjimce 28 déti. V pripad¢, ze jsou do tfidy zafazeny
déti dvouleté, snizuje se pocet déti maximalné o 6. V détskych skupinach je situace podobna
jako ve Finsku. V mikrojeslich na jednu pecujici osobu piipadaji 4 déti. Stejné
je to ve finskych rodinnych centrech, kterda mohou mit na 1 osobu 4 déti, nejvice vSak 8 déti

na 2 dosp¢lé.

5.2 Kurikularni dokumenty

Nasledujici tabulka se zabyva komparaci vzdélavacich programil. Vzhledem k tomu,
7e v Ceské republice jsou povinny fidit se RVP PV pouze matetské koly, nejsou v tabulce
zminény ani détské skupiny, ani Mikrojesle. VSechny informace obsazené v tabulce vychazi

z kurikularnich dokumentt.

Tabulka 4 Komparace kurikuldrnich dokumentt

Ramcovy vzdélavaci program  Néarodni kurikuldrni dokument

pro piedskolni vzdélavani pro ranou péci a vzdélavani.

Vzdélavani se realizuje od 2 do Neni uvedeno, ale zpravidla
6 let. V ptipadé¢ odkladt do 7 probiha od 9-10 mé&sicti do 5
let. let.
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Mateiské skoly (véetné
matetskych skol zfizenych
podle § 16 odst. 9), lesni

matetské Skoly, pfipravné tfidy.

RVP PV je vhodné i pro déti
mladsich 3 let. Jsou zde
uvedeny materialni a jiné

podminky.

Rozvijet dité po fyzické,
psychické a socialni strance.

Tt ramcové cile:

1. Rozvijeni ditéte, jeho

uceni a poznani.

2. Osvojeni zaklada
hodnot, na nichz je
zalozena nase

spole¢nost.

3. Ziskani osobni
samostatnosti
a projevovat se jako
samostatna osobnost

pusobici na své okoli.

5 oblasti — Dité a jeho télo, Dite
a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dit¢ a spole¢nost, Dité

a svet.

Détska centra, rodinna centra,

privatni zafizeni.

Neni specifikovano.

Jsou definovany v Zakon¢
o raném vzdelavani a péci.

Celkem jich je 10.

5 oblasti — Bohaty svét jazyki,
Mnoho forem vyjadieni, Ja
a nase spolec¢nost, Poznavam
a interaguji v mém prostiedi,

Rostu, hybu se a rozvijim.

Hlavnim kurikularnim dokumentem v Ceské republice je Ramcovy vzdélavaci program,

ktery je ur€en pro vzdélavani déti od 2 do 6 az 7 let. Ve Finsku maji pro preprimarni

vzdelavani celkem dva dokumenty. Je jim Narodni kurikuldrni dokument pro ranou péci
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a vzdélavani, ktery je ur€en pro vzdélavani a péci o déti od 0 do 5 let. Vzdélavani déti 6 az
7letych ma na starosti Narodni kurikularni dokument pro preprimarni vzdélavani. Instituce
péce jsou u nas znamy jako mateiské Skoly, ptipadné lesni Skoly a ptfipravné tiidy v ptipadé
odkladt skolni dochazky. Ve Finsku maji jiné oznaceni, a to détska centra, rodinné centra
a centra v privatnim sektoru. Kdyz se zamétime na dvouleté déti, v ceském RVP mizeme
najit zminku o dvouletych détech. Jsou zde popsany materialni a jiné podminky souvisejici
se vzdélavanim déti mladsSich tii let. Ve finském Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
neni vzdélavani nijak vékoveé specifikovano, bere se jako celek pro vSechny vékové
kategorie od 0 do 5 let. V Ceské republice jsou cile vzdélavani definovany v RVP PV a jsou
celkem 3. Ve Finsku jsou cile obsazeny v zakoné ¢. 540/2018 a je jich celkem 10. Jako
ptiklad mizeme uvést dva z cilt. Cilem Cislo 1 je podporovat holisticky rust, vyvoj, zdravi
a pohodu kazdého ditéte podle jeho veku a jeho rozvoje. Cilem s Cislem 6 je poskytovat vsem
detem rovné prilezitosti k predskolnimu vzdeélavani a péci, podporovat rovnost pohlavi a
také pomdhat detem rozvijet se jejich schopnost porozumeét a respektovat obecnou kulturu

dedictvi a jazykové, kulturni, naboZenské i kulturni dédictvi kazdého ditete.

Obsah predskolniho vzdelavani v obou zemich si podrobnéji rozebereme ve zv1astni tabulce,

ve které se zamétime na kazdou oblast zvlast’ a porovname jejich charakteristiky.

Tabulka 5 Komparace vzdélavacich oblasti

Rostu, hybu se a rozvijim

Dit¢ a jeho t€lo Hlavni cile souvisi s pohybem,
Oblast je zaméfena na rozvoj a s vedenim ke zdravému
jemné a hrubé motoriky, zivotnimu stylu, psychické
podporovat fyzickou pohodu a pohod¢ a bezpeci.
zdatnost a vest ke zdravym  Oplast ma 3 podoblasti: fyzické
navykim. aktivity, bezpecnost a nauka
0 VyZive.
Dité a jeho psychika

Mnoho forem vyjadieni
Oblast je zaméfena na podporu

C o . Zam¢éfuje se na ruzné form

psychické pohody déti, rozvoj J Y
o 1w jadfeni at’ uzZ pomoci
feCi a sebevyjadieni. v p
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Ma celkem 3 podoblasti — hudebniho, vytvarného ¢i
Jazyk a te¢, Pozorovaci jiného projevu.
schopnosti, predstavivost a M4 4 podoblasti — hudebni

fantazie, myslenkové operace a . ., . ,
> Iy p projev, vizualni projev, slovni

funkce, a Sebepojeti, city, vile. e s an
Bohaty svét jazyka

Zabyva se rozvojem
jazykovych schopnosti, slovni
zéasobou a jazykovou identitou.

Oblast mé celkem 6 klicovych

Dité a ten druhy podoblasti, které pokryvaji
Podporuje tvorbu vztahu mezi rizné oblasti jazykového
d&tmi a dospélymi, pomaha vyvoje.
obohacovat a kultivovat Témi podoblastmi jsou:
komunikaci. interakéni dovednosti, jazykové

porozuméni, rozvoj fecovych
schopnosti, jazykovy projev,
rozsitfovani slovni zasoby
a jazykové paméti a uvédoméni

si riznych jazykd.

Dit¢ a spolecnost J& a nase spolecnost
Oblast je zamétena na socialné- Zameétuje se na prostiedi,
kulturni rozvoj, spolecenské ve kterém dité zije a tradice

normy. U¢i vnimat materidlni, s tim spojené. Podporuje rizné

duchovni i kulturni hodnoty modely mysleni a pomaha
spole¢nosti. détem vnimat odli$nosti.
Dité a svét Poznavam a interaguji v mém
prostiedi

Zaméfuje se na enviromentalni

oblast s cilem ucit se vnimat Cilem oblasti je podnécovat

okolni svét i §irsi okoli. Vénuje a davat détem prostor
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se 1 globalnim problémim k pozorovani, analyze

a zivotnimu prostredi. a porozuméni prostiedi.
3 podoblasti — matematické
mysleni, ptirodovédni uceni,

technologické vzdélavani.

Vzdélavaci oblasti ¢eského a finského vzdélavaciho programu se do jisté miry daji pfirovnat,
a to 1 presto, Ze maji jiny nazev. Obsahové, dalo by se fict jsou si podobné. JiZ z tabulky
je ztejme, Ze finské kurikulum je velmi dobie propracovano po obsahové strance. To ostatné
vyplyva 1 zrozhovoru s ulitelkami. Kazda oblast je detailn€¢ popsana, takze ji muze

porozumét i lajk.

Prvni oblast Dité a jeho télo je zamétfend na rozvoj motoriky, fyzické pohody a statnosti
a zaroven sméfuje déti ke zdravym zivotnim navykidm. Finskd oblast Rostu, hybu se
a rozvijim se nezaméfuje ptimo na rozvoj jemné motoriky, vede déti ke zdravému zivotnimu
stylu v souvislosti s pohybem i spravnou zivotospravou. Je rozd€lena na tfi podoblasti,

z nich se jedna se zaméfuje na nauku o vyzive.

Oblast Dité a jeho psychika je zamétena na rozvoj détské psychiky, fe¢i a sebepojeti — to
jsou ostatné i 3 podoblasti. Ve Finsku se za ekvivalentni da povazovat oblast Mnoho forem
vyjadieni, kterd je rozdélena na 4 podoblasti, kdy kazdd je zaméfend na jinou skupinu

¢innosti — hudebni, vizualni, slovni a pohybové.

Tteti oblast s nazvem Dité€ a ten druhy ma za cil podporovat a rozvijet vztah ditéte k druhym
osobam s dirazem na rozvoj komunikace. Rozvojem jazykovych schopnosti se zabyva také
finska oblast Bohaty svét jazykl, ktera se v Sesti klicovych podoblastech zaméiuje
na rozli¢né sféry rozvoje jazyka a mluvy. Mimo rozvoj fe€ovych schopnosti a jazykového
projevu se zaméfuje také na uvédomovani si cizich jazykl, nebot' Finsko je pomérné

kosmopolitni zem¢.

Dité a spole¢nost a Ja a nasSe spoleCnost jsou oblasti, které se obsahové nejvice podobaji.
Obé¢ se zamétuji na kulturni rozvoj ditéte a seznamovani se se spoleCenskymi normami.

Diiraz je kladen na misto, kde dité zije a vyrista.

Posledni oblast Dité a svét se zaméiuje na enviromentalni problematiku a poznévani SirSiho
okoli. Déti jsou seznamovany i s globalnimi problémy a jsou vedeny k ochran¢ Zivotniho

prostiedi. Do komparace s touto oblasti 1ze dat oblast Pozndvam a interaguji v mém
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prostiedi, kterd je rozdélena na tfi podoblasti — matematickou, piirodovédnou
a technologickou. Zminéné podoblasti maji déti podnécovat k pozorovani svého okoli

a naslednému porozumeéni raznych jevu.

Rozkol mizeme pozorovat v obsahové strance. Zatimco ¢eské RVP PV uvadi pro kazdou
oblast zvlast dil¢i cile, ocekdvané vystupy, vzd€lavaci nabidku a rizika, finské
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet je koncipovano do souvislého textu. Pfi pfecteni
celé oblasti je zcela ziejmé, na co je tieba se zaméfit a na zdklad¢é toho ucitelé planuji
aktivity. Ucitelé nejsou nijak vazani na konkrétni cile a vystupy, jako je tomu naptiklad

v Ceském RVP PV.
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6 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Druhou, dopliujici metodou jsou polostrukturované interview s ¢eskymi a finskymi uciteli.
Ucitelé, ktefi se vyzkumu zacastnili maji zkuSenosti s péci a vzdélavanim dvouletych déti.

Na zakladé¢ ziskanych dat jsem vytvoftila 2 kategorie a 7 subkategorii.

> e Podpora ze strany statu

Rozdilnost ® Prostory a pripravenost predskolnich zafizeni
podminek o Vy35i Z4t&7 na utitelé

* Zmény, které by ucitelé uvitali

Zkusenosti
ziskané praci s B Specifika dvouletych déti

* Homogenni x heterogenni skupina

dVOUIetyml * Prace s dvouletym détem

détmi

Schéma 2 Vysledné kategorie polostrukturovanych interview
6.1 Rozdilnost podminek

Tato kategorie obsahuje celkem 4 subkategorie — Podpora ze strany statu vznikla
na zéklad¢ otazky, zda si ucitelé mysli, ze je ze strany statu dostate¢né podporovana péce
a vzdélavani dvouletych déti. Druha subkategorie — Prostory a pripravenost predskolnich
zarizeni vznikla v reakci na prostorové a materialni podminky matetskych Skol. Treti
subkategorie — Vy$8i zatéZz na uditele pojednava o tom, jak se ucitelé citi ve vztahu k péci
a vzdélavani dvouletych déti. Posledni, ¢tvrtd subkategorie — Zmény, které by ucitelé

uvitali, predstavuje nazory a napady, které by se daly vyuzit jako podnét k zamysleni.

6.1.1 Podpora ze strany statu

Podkapitola se soustfedi na nazory a zkuSenosti ¢eskych i finskych uciteli, kteti komentovali
podporu ze strany statu ve vztahu k péci a vzdélavani dvouletych déti. VétSina respondent
odpovédé€la negativné na otdzku, zda si mysli, Ze je ze strany statu zajiSténa dostatecna

podpora.
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Tabulka 6 Podpora ze strany statu

Dostateéna

e Ve tfidach jsou

snizovany pocty déti

Nedostateéna

e Politicky tah — politici
nemaji zkusenost s

praci v MS

e Spatné nastaveny

systém
e Chybi chiivy
e Nejsou kapacity

e Zrusily se statni jesle,

soukromé jsou drahé

Dostateéna

Kurikulum je skvé¢lé

Nedostateéna

Krize ve Skolstvi —

nedostatek udéitelu

Nekvalifikovany

personal
Spatné placené prace

Spatné podminky pro
ucitelé — smlouvy,
neplacené prazdniny,

meénici se skupiny déti

Pocty déti v rozporu

s legislativou

Z tabulky vyplyva, Ze uéitelé jsou spise nespokojeni, a to plati jak pro Ceské republiku, tak
pro Finsko. Z ¢eskych ucitelli byla spokojena pouze U3, kterd vitd snizené pocty déti

ve tfid¢. Ve Finsku pak jako jediné pozitivni oznacila U2 nastaveni kurikula.

Kdyz se podivame na nedostatenost podpory statu, je vidét jasny rozdil mezi Ceskou
republikou i Finskem. V Ceské republice se u¢itelky vyjadfovaly zejména k podminkam ke
vzdélavani. Sté¢zovaly si na chybéjici chlivy, na které nejsou finanéni prostredky. Problém
nastal v roce 2020, kdy tehdejs$i ministr Skolstvi Plaga nepodepsal novelu zdkona, ktera méla
zajistit financovani chiiv ze statniho rozpoctu. Matetskym $koldm mély pomoci tzv. Sablony,
ze kterych se chivy daly financovat. Ty byly vsak vyCerpané. Dal§im problémem

je 1 vzdelanost chiiv, ktera souvisi s jejich ptipravou. U1 popsala svou zkuSenost s chtivami:

,Ja jsem dokonce méla takovou pani, ktera prisla se zeptat na praci a ptala se, jestli

nepotiebujeme chitvu, Ze bych chtéla jako vydélavat penize, ale Ze by moc nechtéla jako
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pracovat.” a dodava... ,,Jo a neni to tak, zZe si vezme (chliva) casopis a caj, kavu a proste

pozoruje deti z dalky? Jo, to potom takovou chiivu nepotiebujete.

Dalsim problémem jsou chybé¢jici kapacity. Ucitelé se shodli v tom, ze pro dvouleté déti neni
v matetskych Skolach dostate¢na kapacita. Na tento problém poukazuji pievazné ucitelky
z mensSich mést. K dispozici jsou sice détské skupiny a mikrojesle, pfipadné soukromé
instituce, které zajist'uji péci a vzdélavani o déti mladsich 3 let, ale ty jsou finann€ naro¢né.
Rodice se snazi dle U4 ,procpat” déti do matetskych Skol, ale netispéSné. S tim souvisi
1 nazor Ul, ktera tvrdi, ze dvouleté déti jsou jistym politickym tahem. V médiich jsme mohli
nedavno zaznamenat, ze se uvazuje o snizeni délky matefské dovolené. Navrh je ze strany

statu sice dobry, ale kam s dvouletymi détmi, nad tim uz politici nepfemysli.

¢

Ve Finsku sice U2 uvadi, ze ,,je vwborné vypracované kurikulum*, ale vzapéti dodava
,, Problém je v tom, Ze v soucasné dobé ve Finsku je obrovska krize ve skolstvi v predskolnim
vzdelavani, Ze je nedostatek persondlu... “. Na problémy s personalem poukazuji v§echny
dotazované ucitelky z Finska. Hlavni problém spatfuji vtom, Zze je nedostatek
kvalifikovaného personalu, coz samoziejmé& ovliviluje 1 vzdélavani déti. I pfes to, Ze
je v legislativé jasn€ stanovena uroven vzdélani na pozici ucitelky v détskych centrech,
realita je jind. Dle odpovédi ulitelek je tato prace na podminky Finska velmi Spatné€ placena
a Finové se do ni pfiliz nehrnou. To dokazuje i fakt, ze tfi ze Ctyf respondentl jsou cizinci.
Toto tvrzeni potvrzuje US: ,, Ale, ale je tu spousta véci, které nedavaji smysl a proc je zde
nedostatek kvalifikovaného persondlu. V moji Skole, kde ted’ pracuji jsem, to pouze ja a jedna

slecna taky ze Spanélska. Jsme jediné kvalifikované ucitelky, ostatni zaméstnanci nejsou

kvalifikovani.

Ucitelé poukazuji i na Spatné podminky ve vztahu k prazdnindm a svatkim. Sice maji
k dispozici urcity pocet dnit dovolené, nicméné realita je takova, Ze ucitelim nejsou svatky
proplacené. Problém nastava i v dob& prazdnin. Ve Finsku je zpravidla v détskych centrech
zavieno v Cervenci. Zde dle U2 nastavaji tfi scénafe. Bud’ je Cast dovolené ucitelim
proplacend, nebo jsou doma zadarmo, pfipadn€ maji smlouvu postavenou tak, ze v ¢ervenci

musi byt na Gfadu prace.

Jako problém vidi finSti ucitelé i suplujici persondl. V piipadé, ze n€kterd z ucitelek chybi,

je zajisténo suplovani. Tito suplujici ucitelé se vSak velmi Casto méni, a tak je tfeba je dokola



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

zaucovat. U5 to komentuje nésledovné: ,, Zabere to cely den, nez jim vysveétlite, kde co je.

Takze to vlastné neni takova pomoc, protoze se vénujete jemu a ne detem “.

Celou subkategorii bych rada uzaviela vyrokem US, kterd ma zkuSenost s komparaci
finského systému s tim Spanélskym. ,, Na papire? Na papire je vse velmi dobré. Je to velmi
dobré. Kdys jsem studovala magistersky program, tak jsem si vSechno nacetla. Cetla jsem
néjaké studie komparujici rizné Skoly a vse se jevi velmi dobre, ale pak, kdyz jste zde,

a bydlite tu, je to velmi spatné. .

6.1.2 Prostory a pripravenost predskolnich zarizeni

Subkapitola je zaméfena na pripravenost predskolnich zafizeni na péci a vzdélavani
dvouletych déti. Nazory ugitel se viceméné shoduji, vzhledem k tomu, e v Ceské republice
jsou dvouleté déti dle mé zkuSenosti pfijimany do matefskych kol bez plen, chybi n¢které

vybaveni, které je predepsano v metodickém dokumentu od MSMT.

Tabulka 7 Prostory a pripravenost ptedskolnich zafizeni

Dostate¢né Dostate¢né

e Ano —upravené smény e Ano — ptebalovaci

* Ano — je pfizplisobena pulty, jidelni Zidle,

no¢niky
e Mensi tfida
e Postylky pro déti
Nedostatecné
e Mensi tfida bez
e Ne, nejsou ptipravené o et

e Vybaveni
y Nedostateéné

e Nabytek a vybaveni

v dospélé velikosti

e Dyverte s klikou

e  Vysoké zidle bez
zajisténi

Z tabulky vyplyva, ze vybavenost finskych détskych center odpovida vékovym potiebam

dané skupiny. Ttidy, kde se pecuje o déti od 9 mésict do 3 let jsou plné ptizpiisobeny. Jsou
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mensi, aby déti nemély nadbytek podnéta a citily se piijemné. Ucitelkdm jsou k dispozici
ptebalovaci pulty, détem no¢niky. Pfi jidle jsou pouzivany vysoké détské zidle. Pro nejmensi
déti jsou k dispozici détské postylky, pro starsi déti lehatka. Protoze ve Finsku se nepouzivaji
vlh¢ené ubrousky, maji pro déti malé sprchy, kde je myji v ptipad¢€, ze neni dostacujici je

otfit ruénikem.

Nedostatecnost finsti ucitelé¢ ve vybaveni, které neni pro déti ptili§ bezpe¢né. U2 narazi na
nebezpeci vysokych zidli, protoze dvouleté déti na nich nemaji zabranu: ,, TakzZe je do toho
davame a problém je uz potom u téch veétsich, treba dvouletych, zZe oni rddi z toho vylizaji.
Takze porad clovek ve strehu, aby nékdo nespadl z té zidlicky dolii, takze tohle neni uplné
dobre resené, ale bohuzel je to tak. . Na otazku ,, Proc¢ maji déti vysoké zidle? * pani ucitelka

odpovédéla, Ze je to pro né piirozengjsi.

U2 zminuje i1 problém s klikami. Kliky jsou pro déti dosaZitelné a déti si mohou oteviit
a odejit. ,,Ja neustdale behem dne dvacetkrat nekoho chytam... A oni chytnou trysk, prosté

aleti...”.

U7 ma zkuSenost s nové postavenym détskym centrem. Dle jejich slov architekti pfilis
nepromysleli, jakd vékova kategorie déti bude v budové vzdélavana. ,, Vsechno vybaveni
koupelny je v dospélé verzi. Vypada to, jako by budovu stavely pro skolni déti, a ne pro deéti

z détského centra. Na zachodé musime mit nasadu, aby nam déti nepropadly skrz. “.

V Ceské republice pouze dvé ugitelky jsou toho nazoru, Ze jejich mateiska $kola
je piipravena. U6 to vidi nasledovné: ,, My mdme tridu pro nejmensi déti v prizemi, protozZe
dvouleti jesté tiplné ty schody neddavaj. Mame i nové zachodky, takze to je taky super. Skolka
je k tomu prizpiisobena jako takhle, az na néjaké drobnosti a ty se vidycky daji vychytat “.
Drobnostmi, které se daji jeSté vychytat myslela pani ucitelka skiinky. Dle jejich slov maji

staré, které uz drhnou.

U3 zase poukézala na organizacni piipravenost jejich matetfské skoly. Kviili nedostatku chiv
a asistenttl, o kterych jiz byla zminka v subkapitole Podpora ze strany stéatu, pfisla feditelka
se zajimavym feSenim. U3: , Ano, ano my mame nastavené sluzby, ze ranni md od 7:00,
odpoledni ma od 8:00. Tak, ze se prekryvame obé dve... A ta ucitelka, co ma ranni ten tyden,
tak si pripravuje ten blok tydenni a ta druhd jakoby pracuje s temi détmi, Ze se zapojuje
do téch cinnosti z té druhé strany a pak si to za tyden zase vzdycky vystridame. . Tohle feSeni
mi piijde jako velmi efektivni, ale daji se v tom spatiovat i nevyhody, napiiklad: zatéz na

jiné tfidy nebo fakt, Ze ucitelky maji pofad jen ranni smény. Nicméné pani ucitelka si tento
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zpisob pochvaluje. Zaroven také zminila, Ze jejich matefska Skola ma pfimo uzptisobenou
jednu ttidu pro déti 2,5-3,5 roku. ,, Takze ja mam z té velké leharny udélanou jednu malou
tridu a vekla bych, Ze to... ¢im mensi je to lepsi, Ze ty deéti si lépe zvyknou na to mensi
prostredi nez na tu obrovskou tridu s tou leharnou. Jo je to pro né i uzpusobeny, zZe maji
vSechno po ruce blizko sebe ve vysce svych oci, maji to tam krasné jakoby zabydlené. Maji
tam sviij koutek i treba pohovku, na které si miizou pohovet. Jako libi se mi, libi se mi, Ze

je ta moznost mit ty deti v mensi trid.

Dvé pani ucitelky se shodly v tom, Ze mateiské Skoly na vzdélavani a péci dvouletych déti
nejsou pripravené. Ul: , Vetsina téch Skolek, nerikam, ze vSechny, ale vétsina jich uplné

«

uzpuisobend nent. .

Na otazku, zda v matetské Skole maji specidlni vybaveni pro dvouleté déti odpovédély
vSechny ucitelky ,,ne. U4: ,, Tak tam prosté nic takového (nocniky, prebalovaci pult) taky
vitbec neni. A uz je to néjaka doba a porad se o tom mluvi, ale Ze by prosté tam néco takového

I3

pribylo? To jsem teda fakt nevsimla. .
Déti byvaji do matetskych Skol dle zkuSenosti ucitelll pfijiméany déti, které jiZ nepotiebuji
pleny, tudiZ neni potfeba Zadnych piebalovacich pultii, no¢nikl ¢i nadob na pleny. Pouze
Ul, ma zkuSenost s plenami v MS, ale poukazuje na problém s jejich uchovavanim
po zneclisténi. ,, Kdyz mate proste dite s plinkama, tak byste ty plinky uvniti- budovy méla
skladovat v néjakym dokonce chladicim kosi nebo méla byste mit specialni popelnici.
Protoze jste organizace, a takze vetsinou se to delalo tak, Ze se musela napsat dohoda, jako
Ze ty rodice si ty pliny zase odebiraji a skladovali jsme to jako v pytli venku primo, kde na to
byl kos. A tak jo a vemte si, jakoZe zase logiku to moc nemad, protoze pokud vedle Skolky bude
bydlet rodina, ktera bude mit dvojcata, tak oni ty plinky vSecky vyhazeji do klasickyho prosté
odpadu. Ale vy, protoZe jste zarizeni tak jako Skolka na to musite mit specialni popelnici. .
Od finskych participantek zaznélo, ze pleny v détskych centrech jsou bézné. Klasické
jednorazové pleny se hazi do uzaviratelného kose, ktery se pak vysype do bézného odpadu.
Mnohem vice jsou vSak oblibené znovupouzitelné latkové pleny. U8 ma tuto zkuSenost:
., V nasem detskem centru rodice pouzivaji prevazné latkové pliny. Po pouZiti je zabalime
a dame je rodiciim do specialniho uzaviratelného vaku, ktery si pak odnasi domu a pliny

si vyperou. “.
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6.1.3 Vyssi zatéz na uditele
Tteti subkategorie se zamétuje pocity, které ucitelé zazivaji pfi praci s détmi. Vzhledem
k tomu, Ze pfevazuji pfevazné negativni komentéte, byla kategorie pojmenovana Vyssi zatéz

na ucitele.

Tabulka 8 Vyssi zatez pro ucitele

e Brzky odchod do e Syndrom vyhoteni

(ch o T
duchodu e Frustryjici a narocné
e Frustrujici prace podminky
e Omezuje vzdélavani e Nedostatek casu na
druhych déti planovani

e Ovliviiyje osobni zivot

e NaruSeni programu

V Ceské republice jsou dvouleté déti do matefskych $kol umistované od roku 2016. Ugitelé
na tuto skuteCnost pfili§ pfipraveni nejsou, coz dokéazaly i odpovédi Ceskych ucitelek

na otdzku, zda je studium pftipravilo pro praci s dvouletymi détmi.

Ul ma zkuSenost ptimo zroku 2016, kdy se jim zacaly hlésit déti do matetské Skoly.
Vypovédéla: ,, Kdyz moje kolegyné, ktera méla rok do diichodu, zjistila, Ze budeme mit
takhle... takovouhle... takové slozeni tridy a tolik téch deti, tak sla do predcasného
diichodu. “ U1 to popsala jako velmi frustrujici situaci, protoze najednou byla na vSe sama
jen s chiivou, ktera neméla zadné zkuSenosti. Béhem smény si nemohla ani dojit na zachod,
protoze se od déti neslo vzdalit. Jako frustrujici ji pfisel i fakt, Ze neméla cas na praci s détmi.
,,Je to velice frustrujici, protoZe vy néco jako potiebujete s nima udélat. Chcete jit i ten
program tieba zajistit, ale ty podminky k tomu prosté nejsou. “ a dodava ,,Jo a chceme ty déti
opravdu néco naucit? Nejsme Zadnej hlidaci koutek, Ze prosté si tam pohrajou a jdou
domu. “. Ucitelka rovnéZ uvedla, ze prace ve skupiné ryze dvouletych déti méla vliv na jeji

osobni zivot a vlastni déti.

Ostatni ti1 dotazované ucitelky nepocituji ve vztahu ke dvouletym détem zadnou frustraci.

U6 uvedla, Ze za to moznd miize i fakt, Ze sama uz ma témei dospélé déti, tudiz ma doma
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od préce ,,klid od fvoucich déti“. U3 uvedla, ze ma praci s dvouletymi détmi rada a ze ji

préace nepftijde frustrujici.

Ve Finsku je nespokojenost ucitelek spojena s podminkami pro ucitele. Tento problém byl
jiz zminén v subkapitole, ktera byla zaméfena na péci ze strany statu. U2 v této souvislosti

poukazuje na fakt, ze ve Finsku je velké procento syndromu vyhoteni.

US pocit'uje velkou ¢asovou tisen. Béhem tydne by mély ucitelky splnit 5 hodin planovani
¢innosti. Zminéné planovani ma probihat v pracovni dobé. V dobé¢, kdy tohle planovani
probihd, je druh4 ucitelka ve tfid¢ s détmi sama. Velmi Casto ale neni mozné, aby ucitelka,
ktera ma psat plan tiidu opustila, a tak neni nic naplanovano. Zde maze vyvstat otazka, pro¢
ucitelky neplanuji doma. U5 odpovida nasledovné: ,,Obvykle v praci koncim ve 4 a kdyz

prijdu domii, uz nic nedélam. Proc taky, kdyz mi to nezaplati nic na vic?*.

U7 zase poukazuje na psychickou naro¢nost spojenou s chybéjicim personalem: ,, Média
i vSichni ostatni o tom ted mluvi, ale je to velmi ndarocné. Jako ucitelka nikdy nevite, jaké
deti budete mit nebo jestli bude dostatek personalu. Jestli budete muset presunout déti nebo

Jjestli si budete muset vzit déti z jiné skupiny. Kazdy den je vice a vice ndarocny. “

O psychické naro¢nosti hovoti i U2, ktera ji komentuje takto: ,,Déldam to 2 a piil roku a vitbec
si nedovedu predstavit, Ze bych to méla délat do duchodu tuhle praci, protoze je to hlavné
s tema malinkyma détma, jako je to, je to strasné ndarocné.* Zminuje také to, ze takto malé
déti maji velky problém s adaptaci... ,, VyloZené mésic, jeden mésic prorvaly a je to hrozné
tezké. Jako z toho piilka nechodila jesté v té dobé. Ted uz nam zacaly aspon chodit trosku,

‘

takze jako je to, je to prosté fyzicky hodné narocné a psychicky, to uz vitbec nemluvim.*

6.1.4 Zmény, které by ucitelé uvitali

Tato subkategorie prezentuje zmény, které by ucitelé uvitali. Zde se ukazalo, Ze ucitelé
z Ceské republiky i z Finska by spise uvitali zmény z oblasti lepsich podminek. Pouze jedna

ucitelka poukdzala na zménu ve vztahu k détem a jedna odpovédéla, ze je vSe v poradku.
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Tabulka 9 Zmény, které by ucitele uvitali

e Snizeny pocet déti ve o Stalé zaskoky

tiide s ur
de e Kuvalitnéjsi pfiprava

e Posileni personalu “ C s o
p e Lepsi umisténi  déti

e Vice financi na se specialnimi
vybaveni vzdélavacimi potfebami
e Pripravny krouzek e Lepsi platové ohodnoceni

e Pfizplisobeni  rezimu
détem

e Metodickd podpora pro

ucitele

Pti odpovédi na otdzku, co by ucitelé z Finska radi zmeénili, se nejcastéji vyjadiovali
k podminkdm pro né€ samotné. Pouze jedna ucitelka se vyjadfila i k tomu, co by rada zménila
pro déti. U7 zminila problém s umisténim déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami:
,Je to trochu obtizné dostat péci, kterou deti potrebuji. Deti mohou byt umisténé pouze
do statnich zarizeni, do soukromych ne. Je to velmi tézké se nékam dostat. Jinak je péce
a vzdelavani deti zajisténo dobre. . S tim, Ze je péCe a vzdélavani pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami nedostate¢né souhlasi 1 US.

Op¢t se objevila odpoveéd’ zaméfena na zastupujici ucitele, kterd byla zminéna jiz v kapitole
jedna. Zastupujicich ucitelti je dle participantech dostatek, ale velmi ¢asto méni zafizeni,

a tak pokazdé ptijde nekdo jiny. Coz negativné ovliviiuje chod tfidy, ucitelku 1 déti.

Ucitel v détském centru musi mit vysokoskolské vzdélani, ale vzhledem k tomu, Ze je ucitela
nedostatek se z této podminky ustupuje. Povinné vysokoskolské vzdélani plati pouze pro
ucitele ve skupin€ s povinnou piedskolni dochazkou. O déti ve véku 0-3 roky tak pecuji
prevazné nekvalifikované osoby. U5 se vyjadfila ke kvalité pripravy uéiteld takto: ,, Kvalitni
priprava pro ucitelé a sestry... Kurzy, které jsem ve Finsku absolvovala byly naprosto
zbytecné, nemaji Zadnou kvalitu. “. Tohle tvrzeni je vSak v rozporu s U2, kterd profesni

pripravu ve Finsku absolvovala a povazuje ji za velmi kvalitni.
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Ucitelé se rovnéz vyjadrovali k systému pocitani déti ve skupin€. Na jednu pecujici osobu
ptipadaji 4 déti, ale nekdy se stane, ze déti je vic. U7 uvedla ,, Ne kazdé dité se pocita jako
jedno. Takze pokud v détském centru stravi pouze par hodin, nepocita se jako jedno dite.
Tohle je velmi zaludné a narocné. Tohle bych urcite zménila.“ Na tento problém jsme

narazili jiz v subkategorii 3, kdy se U2 vyjadiovala k pfemistovani déti mezi skupinami.

V posledni fadé se finské ucitelky vyjadifovaly k tomu, ze prace v détském centru je velmi
Spatn¢ placena. Ucitelky by si za svoji praci predstavovaly lepsi platové ohodnoceni, a to
vzhledem k naroc¢nosti prace. U2 i U8 zastavaji nazor, ze pokud by byla prace 1épe placena,

nebyla by tak velka krize v prepriméarnim sektoru.

V Ceské republice se viechny ugitelky shodly na tom, Ze je tieba upravit poéty déti ve tiidach
dvouletych déti. Idealni by podle nich bylo 15-18 déti a dvé ucitelky plus chtva. S tim, Ze je
chitv nedostatek a je problém s financovanim, jsme se setkali jiz v prvni subkapitole. Podle
Ul je tieba zajistit jak finance, tak kvalitni vzdélavani chiv, aby byly pro mateiské skoly

pfinosem.

O lepSim financovani mluvily 1 U4 a U6. Ucitelky by uvitaly, kdyby bylo vyc¢lenéno vice
penéz také na vybaveni tfid pro nejmladSi déti. U4 uvedla: ,, ...je nejvétsi problém

ve financovani, prosté nedostatek financi.“, a dodala ,je potieba vybavit, Ze jo,

ty prebalovaci tasky a koSe specialni a tak dale, a to prosté jako materinky bézné nemaj “.

U3 by rada vice prizpisobila denni rezim dvouletym détem. Tyto déti maji dle jejiho nazoru
specifické potieby, na které je tfeba brat ohled. O potiebach blize v subkapitole Specifické
potieby ditéte.

U4 ptisla se zajimavou zkuSenosti, kterd by mohla vyftesit problémy s pozd¢jsi adaptaci déti.
Ve vesnici nedaleko Brna je piipravna tfida pro dvouleté déti, kam si chodi zvykat na rezim,
nez ptejdou do klasické matetské Skoly. Uvedla: ,, Ta pripravna néjaka trida, tak jak se deéla
treba nulty rocnik vlastné pro ty deti, které nastupuji do skoly. Jestli mi rozumite, tak to si
myslim, Ze by bylo urcité fajn néco takového udélat i pro ty mriousky. Jo, protoze tohle
je velice opomijené téma hodné deéti ma s tou adaptaci probléemy. “. Ul 1 U6 by zase uvitaly
zkoumani zralosti na mateiskou Skolu. Dle jejich ndzoru by se stejn¢ jako u déti, které
nastupuji na zdkladni Skolu, mé€la zkoumat zralost na skolu matetskou. Dle U6 by to m¢la

byt konkrétné psychicka ptipravenost.
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U4 se také vyjadtila k tomu, Ze by uvitala lepsi metodickou podporu ze strany MSMT v pégi
a vzdélavani o dvouleté¢ déti. Na druhé strané Ul je toho nazoru, Ze ,,zkuSena ucitelka

si dokaze poradit i sama *.

6.2 ZkuSenosti ziskané praci s dvouletymi détmi

Tato kategorie obsahuje celkem 4 subkategorie — Specifika dvouletych déti, kde se ucitelé
vyjadfovali ke dvouletym détem a jejich pohledu na n¢€. Druhd subkategorie se zabyva
nazorem, zda je lepsi déti umistit do homogenni nebo heterogenni skupiny déti. Posledni
subkategorie Prace s dvouletym détem popisuje, jaké metody, pfistup a aktivity ucitelé

nejcasteji voli pfi praci s dvouletymi détmi.
6.2.1 Specifika dvouletych déti

Subkategorie prezentuje specifika, ktera se dle ndzort ucitell vztahuji ke dvouletym détem.
Cilem je ukazat, Ze dvouleté déti nejsou stejné jako tiileté¢ a star$i déti a je tfeba k nim
nebot” finské ucitelky tuto problematiku nezminily. Domnivam se, Ze je to zpiisobené tim,

Ze rezim center je plné pfizplsobeny a vzdélavani dvouletych déti je ve Finsku bézné.

Tabulka 10 Specifika dvouletych déti

e Potiebuji jiny rezim

e Cim mladsi, tim vice
péce

e Priehlcenost prostiedi

e Dvoufazovy spanek

Specifické potteby

Jak bylo jiz zminéno v jedné z ptedchozich subkategorii, nékteré tfidy maji pfizpiisobené
prostory tak, aby byly prostorové mensi a déti nebyly ve velkém prostoru, ktery na né mize
pusobit chaoticky nebo rusiveé. Nazor na prehlcené prostiedi popsala U1 nasledovné: Déti
maji kolem sebe tolik téch podnetu, tolik hybajicich se deti a tolik zvuku... Tak uz to pro

nekteré muze byt, jakozZe se neciti uplné komfortne.” Zaroven ale dodava, Ze to souvisi

1 s potfebou nizsich pocta déti ve tiide.
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Dalsim specifikum, na které ucitelé nardzeli, je potfeba jiného rezimu. Zde se shodly dvé
ucitelky, a to konktrétné U3 a Ul. Ob¢ se shoduji v tom, Ze dvouleté déti udrzi pozornost
krat§i dobu a rychleji propadnou unavé. Ob¢ ucitelky maji zkuSenost s tim, ze pobyt
ve Skolce je pro déti tak narocny, ze jim obvykle uz béhem obéda usinaji u stolecku a jsou
plactivé. U3: ,, Nejvetsi problém je v tom pobytu venku a tom spanku, protoze priznam se,
Ze nekterym detem prosté 2 hodiny spanku nestaci...“ A dodava ,,...nevim, tohle je takovy
Jjako nedomysleny, protoze fakt, jak rikam, treba v piil 11, uz kdyz jdeme na pisek, tak vidime,
Ze uz nékterym padda hlava jo... a ted’ ja je tam musim jeste hodinu drzet venku, jo... Prijde

mi to takovy na hlavu, kdyz to reknu blbé.

Problematika vyssi potfeby spanku je spojena s tim, ze nckteré dvouleté déti maji jesté
dvoufazovy spanek. Na tento fakt narazi U3, kterd ma zkuSenost s tim, ze nékteré déti maji
pottebu si jesté dopoledne lehnout. Zejména se jedna o déti, které v matetské skole jsou jiz

od 6 hodin rano.

U4 zase zminuje specifické potteby dvouletych déti. Tato vékova skupina potiebuje vice
péce, nez naptiklad Ctyt a pétileté déti. Je to zplisobené tim, ze dvouleté déti jsou jesté z vetsi

¢asti odkazany na pomoc druhych.

Pouze U6 si mysli, Ze neni tfeba Zddné¢ho upraveného rezimu. Za dobu své praxe se ani
nesetkala s tim, ze by dvouleté dité usinalo u ob&da. Zaroven ale pfiznava, ze v jiné tride
s tim zkuSenost maji ,,Dvouleté déti tieba chodi az pozdéji do té Skolky, kdezto ty starsi déti
tam uZ jsou mozna i od rana. ,,Nemdm dvouletika, ktery bych chodil presné na 6 jo... nevim
treba v jiné tride to tak je, ale i kdyz jdu do BeruSek a jsou tam ty dvouleté deti, tak urcité
u jidla neusinaji, zatim jsem to takhle nevideéla. *“ Zaroven dodava, ze dvouleté déti si velmi

rychle na rezim tfidy ptivyknou.

6.2.2 Homogenni x heterogenni skupina

Druhé subkapitola se zabyva nazory ucitelii na homogenni a heterogenni skupiny déti. K této
problematice se vyjadiovaly spise ugitelé z Ceské republiky. P¥islo mi v§ak zajimavé pokusit
se zjistit, jak se k tomu stavi ucitelé z Finska. Ve Finsku jsou skupiny déti rozdélené na
mladsi a starSi 3 let, z toho vyplyva, Ze finsti ucitelé se nesetkali se skupinou, kde by méli

déti ve véku napiiklad od 2 do 5 let.
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Tabulka 11 Homogenni x heterogenni skupina

e Vyssi empatie u déti e D¢ti si pomahaji
e Spoluprace e Je to dobry napad
e Neni dobré michat déti e Nerealné

Nézory na homogenni a heterogenni skupiny se pomérné lisily. Zatimco nékteré ucitelky
zastavaji nazor, Ze by se dvouleté déti nemély sluovat mezi stari, jiné to vitaji. Nazor
rozhodné nesluCovat dvouleté se starSimi détmi zastava U4, kterd uvadi: , Neni dobry
ty dvouleté deti jako michat mezi ty starsi, protoZe ony maji opravdu, co si budeme
povidat.... Kazdy ten vék ma svoje specifika, svoje potreby od téch triletych jo po ctyrlety
a pétilety.“ Za specifika lze povaZovat napiiklad motorickou neobratnost, psychickou
nevyzralost a nizkou miru udrzeni pozornosti. Zejména pozornost mize hrat velkou roli
ve smisenych tfidach. Star$i déti udrzi pozornost o trochu déle nez déti mladsi, a to mize
byt problémem u fizené c¢innosti, zvlast pokud je uclitelka ve tfid€ sama. Zatimco Ctyf

a pétileté déti u aktivity vydrzi, dvouleté odbihaji, a to mize celou ¢innost naruSovat.

Ul vsak zastava jiny nazor a praci v heterogenni tfidé pochvaluje. Sama ma zkuSenost
s obétma moznostmi, a zatimco prace v homogenni tiidé pro ni byla velmi vycerpavajici
a stresujici, prace v heterogenni tfid¢ je pravy opak. Je toho nadzoru, ze pro dvouleté déti
je heterogenni tfida ptinosem: ,, prijde mi, Ze tam v téch heterogennich tridach se ty deti jako
rychleji uci od téch starsich.* a zaroven dodava, ze to ma jistd pozitiva i na star§i déti:
., Ty starsi se naucily byt takovy empatictéjsi, protoze si tieba i samy vzpomenou, Ze oni, kdyz
byli mali, Ze jim nékdo treba pomohl, nebo Ze jsme na né pockali. “. Ucitelka zaroven dodava,

7e pti Cinnostech Casto dava mladsi déti se starSimi, aby se spolu naucily spolupracovat.

Trochu tzv. na vazkach je U6. Na jednu stranu uvadi, Ze je dobte, kdyz jsou dvouleté déti
v samostatné tfidé, ale na druhou stranu vidi vyhody i1 ve smisené tiidé. Heterogenni tfidu
komentuje takto: ,,On kresli... ja chci taky, ja chci taky takovy obrazek... kdezto kdyby ty
mladsi byly zvlast, nemaji takovou tu motivaci. “. Zaroven dodava, ze vyhodu spatiuje také
v tom, ze si déti vzajemne pomadhaji a ve tfidé panuje skvéla souhra. To koresponduje
1 s nazorem Ul. Obé¢ ucitelky se ovS§em shoduji i v tom, Ze pokud je ve tiid¢ ,,dite narusitel “,
nastava problém. Dle mého nazoru to ale neni specifikem dvouletych déti. Ano, dvouleté

déti jsou plactivéjsi, ale narusovat chod tiidy mize dvouleté dité stejné tak, jako dité pétileté.
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Tti finské ucitelky, konkrétné U5, U7 a U8 se vyjadrily k tomu, jaky maji na smisSené tiidy
nazor, i presto, ze ve Finsku tento systém nemaji. Odpovédi vyplynuly z konverzace, kdy se

zajimaly, jak funguji matei'ské $koly v Ceské republice.

U7 si mysli, ze smiSené tiidy jsou dobry napad. Komentuje to takto: ,,Myslim si,
Ze z pedagogického hlediska, to miize byt skvelé mit skupinu déti riizzného véku, protoze starsi
deti mohou ucit ty mladsi. Nepamatuji si presny ndzev v anglictine, ale je to v podstaté
zpusob uceni, kdy deti vzhlizi ke starsimu vrstevnikovi.*‘. Zaroven ale dodava, ze tento
systém ve Finsku neni mozny, nebot’ ve skupin€ déti mladsich tii let jsou jiné pocty déti na
ucitele, nez ve skupiné déti starsich tii let. Poukazuje také na specifické potteby, které maji
dvouleté déti a které jsou respektovany ve skupinach déti mladSich tii let. Celé to uzavira

tim, Ze to ma své pro i proti.

Stejny nazor zastava i US: ,,Je to dobry ndpad, mit dvouleté az pétileté déti dohromady.
Myslim si, ze by to tak mélo fungovat. Asi ne kazdy den, cely den, ale aby tady byla ta
moznost. ‘. Nicmén¢ zminuje také to, ze dvouleté déti jsou v jiném stadiu vyvoje, maji jiné
potieby a délaji se s nimi jiné aktivity, nez se starSimi détmi. Ve Finsku se pétileté déti jiz
uci zéklady Cteni a psani, coz by bylo ve smiSené tfidé€ té¢zko proveditelné. Na druhou stranu,
ve skupiné jsou 3 ucitelky, takze by se déti daly rozd¢€lit na mladsi a star$i v dobé, kdy by
se déti ,,ucily*.

Uplné opa¢ného nazoru je US. Ta si smiSenou tiidu nedokaze viibec predstavit. Uvedla:
,, Takhle smiSend tiida mi prijde uplné neredlnd. Nedokadzi si predstavit, Ze ve skupiné, kde
mam déti od jednoho a pul roku, bych méla jeste deti ctyrleté. To proste nejde. Ty déti maji
uplné jiné potieby, jinou narocnost vzdélavaci nabidky. Je to velmi nerealné. ““. Uvadi, Ze ani

ve Spanélsku neni b&Zzné, aby se dvouleté déti michaly s détmi starimi ti let.

6.2.3 Prace s dvouletym ditétem

Tato subkategorie piedstavuje metody, pfistup a vzdélavaci nabidku, kterou nejcastéji

ucitelé pti vzdelavani dvouletych déti vyuzivaji. Odpovédi ucitelt se do jisté miry shoduji.
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Tabulka 12 Prace s dvouletym ditétem

e Individualizace e Centra aktivit

e Uceni sebeobsluze e Komunikaéni karticky

e Détsky mentor e Volna hra

e Opakovani rezimu dne e Ranni kruh

e Napodoba e Zpivani pisnicek, fikani
basnicek

e Uceni hrou
e Prvky Montessori a

Pikler

e Hodné pohybu

e Prace s hlasem a té€lem

e Komunikace ve

zjednoduseni finstiné

Finsti participanti velmi barvité popisovali, jak s détmi v détskych centrech pracuji. Zaroven
1 popsali, jaky denni reZim v centrech panuje. Vyuziji k tomu popis U7, ale v podstaté
se z velké cCasti denni reZzimy v jednotlivych centrech shoduji. Détské centrum v Espoo
otevird v sedm hodin, ale v pfipad¢ potieby lze otevfit jiz v Sest hodin. V osm hodin maji
déti snidani, po snidani a vyméné plenek se jde okolo devaté hodiny ven na dvorek. V tuto
dobu chodi ven vSechny skupiny, které maji na starosti déti mladsi tii let. Pobyt venku trva
zhruba hodinu, zélezi na pocasi. Pokud je napfiiklad -20 °C nebo boute, ven se nechodi nebo
pouze na 10-20 minut. Pokud pri, snézi nebo foukd, ven se jde. Cim tepleji je, tim se pobyt
venku prodluzuje a ven se piesouvaji i aktivity, které se ptes zimu délaji uvnitt. Po navratu
z venku a zkontrolovani plen nasleduje ranni kruh. Konkrétné¢ U7 ho popisuje takto: ,, Mam
takovy pytlik, ke kterém mam karticky s pisnickami a basnickami. Déti postupné karticky
z pytliku vytahuji a co je na karticce, to si zazpivame nebo rekneme. Poté mame néjaké
tvoreni, vytvarnou cinnost, cviceni nebo hudebni chvilku. Zalezi hodné na détech,
respektujeme jejich prani. Kdyz je prdce hotova, deti maji prostor ke hre. “. Néasleduje obéd,
po ném opét vymena plenek a odpocinek. Odpocinek trva do dvou odpoledne. Po spanku
nasleduje svacina a jde se ven, odkud si déti vyzvedavaji rodice. Venku jsou ucitelky s détmi

do pul paté. Poté se jde zpét dovnitt, kde se poslouchd hudba nebo ¢tou knihy.
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V centru, kde puasobila U2, se hodné pouzivala centra aktivit, ale v souasném zafizeni
zatizena nejsou. Jeji détské centrum se nachazi ve velké budové, je zde nékolik mistnosti,
kam s détmi mutze jit — télocvicna, hudebni mistnost apod. Sama nejradéji pracuje
se senzomotorickymi hrackami. Venku nejcastéji vyuziva prirodni materidly, se kterymi déti

manipuluji riznym zpisobem.

Participantka U8 vyuZzivéa k pobytu venku blizkych parkti, ve kterych déti mohou vyuZzit
hti§té. Uvnité s détmi nejéastéji pouziva dramatizaci. Casto hraji riizna divadla, zpivaji
pisnicky a tikaji si basnicky.

U7 uvedla, ze nema pocit, ze by k mlad$im détem pfistupovala jinak nez k tém starSim.
Nicmén¢ uvedla, ze vice pracuje s hlasem a s mimikou obliceje: ,, Napriklad, kdyz jsem
Stastna, tak se velmi vyrazné sméju... pokud se zlobim, mracim se. . S timto se ztotoZiuje
také odpovéd US, kterd ptfevazné pracuje s hlasem, coz mi i ndzorné¢ béhem interview
predvedla. Nejcastéji s nim pracuje, kdyz potiebuje déti k néCemu primét, napiiklad jit

na no¢nik nebo je uklidnit.

Pro lepsi komunikaci s détmi vyuZivaji vSechny finské ucitelky komunikacni karticky, které
nosi na krku. U2: ,, Viastné mam takovy vyrobeny kolem krku provazek, kde mam povésené
obrazky s takovyma zakladnima instrukcemi. Ja nevim treba zachod, hlad, jidlo jakoby piti...
A kdyz ty deti neumi mluvit, tak jsou schopné mé ukdzat na tom obrazku, co je trapi,
Ze vilastné vyberou obrazek... Nebo je tam jako Stastny, smutny, takze tohle se hodné pouziva
tady.” Tyto karti€Cky vyuziva i1 pfi komunikaci s détmi s odliSnym matetskym jazykem,
kterych je, jak sama dodava, v okoli hlavniho mésta hodné. S tim souvisi také komunikace
ve zjednodusené finstin€. Jak U7 vysvétlila na véte: Dej to na stlil. Ve zjednodusené finstiné

je to: povddlld, zatimco v klasické finstin€ je to: laita se poydille.

Pti interview také zaznélo, Ze U5 pracuje s prvky Montessori a Pikler, ktera je dle jejich slov
zalozend na pohybu. Pomoci pohybu ztvariiuje s détmi rizné pisnicky, snazi se o vyjadreni

emoci, zejména u deti, které jeste nemluvi.

Utitelky v Ceské republice velmi Gasto zadinaji tim, Ze déti uéi uréité ruting a sebeobsluze.
Seznamuji je s tim, jak4 je jejich znacka, kde je jejich misto u stolecku, jejich ruénik, jejich
skiinka v Satn€. To obvykle dle jejich slov zabere az dva mésice. Shoduji se i1 v tom, Ze po
détech nevyZzaduyji, aby se hned zapojily, nechavaji jim volnost a pfistupuji ke kazdému ditéti

individualné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Ve tid¢, kde jsou déti spojeny, U1 vyuziva pomoc starsich déti, kdy vzdy pozada jedno dité,
aby se stalo tzv. mentorem. ,,Kdyz prijde nové dite, tak z téch predskolaki mam treba
vybraného nékoho, kdo se o néj bude trosku starat. Ony ty starsi déti si jich jako vsimaji,
a kdyz treba vidi, Ze se mu néco nedari a nechce mi to treba rict, nebo ja si toho nevsimnu,
tak treba uz za mnou zajde a rekne mi to. “ A zaroven dodéava ,, Ma pocit to starsi dite, Ze ma

tu zodpovédnost a je mu to vétsinou prijemné. Mensi dité ziska tady tim kamarada. .

U6 své svéfence uci hrou a hodné pouziva pohyb. Rada vyuziva ruznych basnicek
s pohybem, tanc¢i s détmi na pisnicky nebo zpiva a pracuje s rytmem. Pfi Cinnosti, pfi kterych
sedi, se snazi déti vzdy néjak zapojit: ,, Kdyz uz ctu pohadku, tak se jim v té pohddce snazim
Jjakoby, upoutat tu pozornost tim, zZe se ptam, jak déla sova, nebo jak déla kocka, Ze viastne
je to i ta motivace k tomu. ““. Pt své praci rovnéz vyuziva netradi¢ni véci, jako jsou kaStany,

PET vicka, houbicky, bambulky apod.

Individualni prace u stolecku je oblibena ¢innost U3, kterd détem nejCastéji pfipravuje
rozstiihané obrazky. Béhem rannich her si bere déti po skupinkach a vysvétluje jim, co se
bude dany den dit a na co se mohou t&Sit. Stejné tak probiha i pfiprava na vytvarné techniky.

Mimo to se s détmi uci basnicky s pohybem a zpiva pisnicky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Pomoci obsahové analyzy a komparace kliCovych dokumentl vztahujicich se k péci
a vzdélavani dvouletych déti v Ceské republice a ve Finsku jsem ziskala data, ktera
napomohla k zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Posledni dil¢i vyzkumna otazka

je zodpovézena na zaklad¢ ziskanych dat z rozhovort s ¢eskymi i finskymi uciteli.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou shody a rozdily ve vzdélavani dvouletych déti
v Ceské republice a ve Finsku? Po komparaci vsech kategorii a subkategorii
v legislativnich a vzdélavacich dokumentech je ve vSech oblastech vidét jasné rozdily.
Shody lze spattit ve véku pfijimani déti do détskych skupin v CR a do instituci péte
ve Finsku. Podobnost 1ze najit i v po€tech déti v détskych skupinach i v détskych centrech.
Jist¢ shody lze spatfit 1 v cilech kurikula a oblastech vzdélavani. Ve vSech ostatnich

kategoriich a subkategoriich se zem¢ rozchazi.

Co se rozhovort s uciteli tyce, i zde Ize shledat né¢jaké shody, nicméné rozdily pievazuji.

Podrobnéji je vSe komparovano v jednotlivych dil¢ich otazkéch.

Prvni diléi vyzkumna otdzka znéla: Jak je vzdélavani dvouletych déti zakotveno
v legislativnich dokumentech v porovnavanych zemich? V obou porovnavanych zemich
je péce a vzdélavani legislativné zakotveno. Ve Finsku se péci a vzdélavanim déti v raném
véku zabyvaji dva hlavni legislativni dokumenty — Zakon o rané péci a vzdélavani
(540/2018) a Natizeni vlady o rané péci a vzdélavani (753/2018). V prvnim ze zmiiovanych
zakoni lze najit vSechny podminky, které jsou spjaty se vzdélavanim, véetné vzdélani
uditel i kapacity tiid. V Ceské republice je jich mnohem vic. Péée a vzdélavani v Ceské
republice maji na starosti hned dv€ ministerstva — Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které zastituje materské Skoly a Ministerstvo prace a socialnich véci, pod
které¢ spadaji détské skupiny a mikrojesle. Matefské Skoly se tidi Skolskym zakonem
¢. 561/2003 Sb. a vyhlaskou €. 14/2005 Sb. o piedSkolnim vzdélavani. S tim souvisi 1 zdkon
o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb., ktery urcuje, jaké podminky a vzdélani musi
osoba dosahnout, aby mohla pracovat v matefské Skole. Déle je vzdélavani a péce zakotveno

v zakon¢ o détskych skupinach ¢. 247/2014 Sb.

Druhé dil¢i vyzkumna otazka zné€la: Jaké jsou podminky pro vzdélavani dvouletych déti
v obou zemi? Ve Finsku je vzdélavani déti realizovdno od 9 mésicli a déti mohou byt
umistény do nékterych z vyse uvedenych instituci. V Ceské republice je oficialné vzdélavani

organizovano pro déti od 2 let, nicméné v matetské Skole neni garantovano, zZe bude pfijat.
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Pokud chce rodi¢ dité mladsi 2 let umistit do zatizeni péce o déti, musi vyuzit sluzeb détské
skupiny ¢i mikrojesli. Do obou zminénych zafizeni mohou byt déti umistény od 6 mésict.
Provoz instituci v Ceské republice se lisi, mateiské $koly mohou byt otevieny i 12 hodin
denné¢ nebo mit internatni provoz. U détskych skupin neni provoz stanoven a v mikrojeslich
je provoz 8 hodin denné. Ve Finsku je ve vSech zafizenich provoz maximalné 10 hodin
denné. V mimotfadnych piipadech mtize byt provoz rozsifen. Co se tyce vzdélavaciho
programu, ve Finsku maji jednotny dokument pro vSechny nabizené instituce a sluzby péce
o déti. V Ceské republice je RVP PV zavazné pouze pro matei'ské skoly. Détské skupiny
a Mikrojesle se jim ¥idit nemusi. Velky rozdil lze vnimat v kurikulu. Ceska republika ma
dvojstupiiové kurikulum — statni (RVP PV) a skolni (Skolni vzdélavaci program). Ve Finsku
je kurikulum tfistupiiové, sklada se z Narodniho kurikularniho dokumentu pro ranou péci
a vzdélavani, lokalniho dokumentu péce a vzdélavani (pro kazdou spravni oblast)
a individualniho planu, ktery ucitelé zpracovavaji pro kazdé dité. Z hlediska poctu déti ma
Ceska republika na tiidu vyssi podet déti ve srovnani s Finskem. Na jednu ugitelku v b&zné
tfidé v matetské Skole ptipada 24 déti, v ptipad¢ vyjimky 28 déti. Zatimco v détské skuping
jsou na stejny pocet déti k dispozici 3 pecujici osoby. V mikrojeslich je na 4 déti jedna
pecujici osoba. V détskych centech ve Finsku je situace podobna, jako v ceskych détskych
skupinach. Ve tfidach pro déti mladsi 3 let mlze byt na 3 dospé€lé osoby ve tfidé maximalné
12 déti a ve tfid€ pro déti starsi 3 let 21 déti na 3 dospélé osoby. Dalsi znaéné rozdily 1ze
identifikovat v pfipravé ucitell. Ve Finsku je tfeba, aby kazdy ucitel mél minimalné
bakalatsky titul, zatimco v Ceské republice je dostadujici maturita ze stfedni pedagogické
Skoly. U détskych skupin a mikrojesli je kvalifikace osob rGznorodd — zdravotni sestra,

vychovatel, kvalifikovana chtiva, 1ékat, kvalifikovany ucitel.

Finské podminky pro vzdélavani a pééi jsou v porovnani s Ceskou republikou, na zakladé
ziskanych informaci, na vys$8i urovni. Zejména ve vzdélani uciteld a v poctech déti
na tiidach. Pé¢e a vzdélavani o déti mladsi 3 let je pokryto v obou zemich, ale v Ceské
republice se jedna spiSe o soukromou sféru, nebot’ dvouleté déti nejsou Casto z kapacitnich

divodii do matetskych skol pfijimany.

Tteti vyzkumna otdzka znéla: Jaké jsou oblasti vzdélavani v kurikuldrnich dokumentech
v porovnavanych zemich? Ceska republika i Finsko maji odlisné vzdélavaci programy,
ale Ize v nich najit jisté shody. Vzdélavaci program Ceské republiky se jmenuje Ramcovy
vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani: Ve Finsku maji Narodni kurikularni

dokument pro ranou péci a vzdélavani (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet). Obé
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kurikula maji 5 oblasti, které by se daly interpretovat jako oblast biologicka, psychologicka,

interpersonalni, socidlné-kulturni a enviromentalni.

Prvni oblasti je Dit¢ a jeho télo v komparaci s Rostu, hybu se a rozvijim. Ob¢ oblasti jsou
zamétfené na pohyb, vedou ke zdravym Zzivotnim navykiim a k psychické pohodé¢. Finska

oblast je rozdé€lena na 3 podoblasti — fyzické podoblasti, bezpecnost a nauka o vychove.

Oblast Dité a jeho psychika Ize pfirovnat k finské oblasti Mnoho forem vyjadieni, ale zde
muzeme spafit mirny rozkol. Zatimco v ¢eském prostiedi se u ditéte rozviji fe¢ a schopnost
sebevyjadreni, ve Finsku se jedna spiS o neverbalni projev. Ob¢ oblasti maji i podoblasti.
Konkrétné v RVP PV je to Jazyk a tec, Pozorovaci schopnosti, piedstavivost a fantazie,
mySlenkové operace a funkce, a Sebepojeti, city, vile. Kdezto ve Finském
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet je to hudebni projev, vizuélni projev, slovni projev

a pohybovy projev.

Tteti oblast Dité a ten druhy Ize ptirovnat k oblasti Bohaty svét jazykl. Zde lze také vnimat
urcité odlisnosti, nebot’ zatimco prvni zminéna oblast je zaméfena na vztahy mezi détmi
1 dospélymi a pomahd kultivovat komunikaci, finskd oblast je zaméfena na jazykoveé
schopnosti a slovni zasobu. Oblast ma celkem 6 klicovych podoblasti — interakcni
dovednosti, jazykové porozuméni, rozvoj feCovych schopnosti, jazykovy projev, rozsifovani
slovni zasoby a jazykové paméti a uvédomeni si existence riznych jazykda.

ro~r

Ptredposledni oblasti Dité a spolenost a Ja a naSe spoleCnost jsou si z velké ¢asti podobny.
Obé oblasti se zamétuji na prostiedi, ve kterém dit€ Zije. Seznamuje s tradicemi a kulturou

a uci vnimat odlisnosti a duchovni hodnoty.

Posledni oblast Dité a svét 1ze komparovat s Poznavam a interaguji v mém prostiedi. Oblasti
jsou si podobné spise okrajové, nebot’ sice ob& pracuji se Sir§Sim okolnim svétem, nicméné
vRVP PV se vénuje spiSe enviromentadlnim a  globalnim  problémim.
Ve Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet je oblast spiSe zamétena na pozorovani, analyzu
a porozumeéni prostiedi. Ma tfi podoblasti — matematické mysleni, pfirodovédné uceni

a technologické uceni.

Nejveétsi rozdil 1ze spatfit v obsahové strance. V RVP PV jsou pro kazdou oblast zvlast
definovény dil¢i cile, ocekavané vystupy, vzdélavaci nabidka a rizika. Narodni kurikularni
dokument pro ranou péci a vzdélavani je koncipovan do souvislého textu a ucitelé tak maji

vEetsi volnost.
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Ctvrta diléi vyzkumna otazka znéla: Jak ucitelé vnimaji podminky a proces vzdélavani

dvouletych déti v porovnavanych zemich?

Z rozhovora vyplynulo, Ze zatimco podminky ze strany statu pro Ceské ucitele se zamétuji
spiSe na organizacni stranku véci — nedostatek chliv ¢i nedostatecné kapacity pro déti, finsti
ucitelé se potykaji s jinym problémem. VSechny 4 dotazované ucitelky byly nespokojené
s podminkami pro ucitele, které souvisi s nedostatkem kvalifikovaného personalu, Spatného
platového ohodnoceni a nevyhodnosti smluv. Jak ¢eské, tak finské ucitelky mély moznost
se vyjadiit k tomu, co by rady zménily. Ceské uéitelky by uvitaly, kdyby byly snizené poéty
déti ve tride a posilil se personal. Od véci by nebylo ani lepsi financovani matetskych skol.
Ve Finsku by ucitelky uvitaly lepsi platové ohodnoceni, stalé zaskoky a kvalitnéjsi pripravu

v ramci kurzu.

Pti vyhodnocovéani materidlnich podminek, se Ceské ucitelky vyjadfili nazor na ptipravenost
matetskych Skol. V jedné matefské Skole jsou ptipraveni dobie, maji mensi tfidu a upravené
smény, nicméné v ostatnich matefskych Skoldch vybaveni chybi. Ve Finsku az takovy
problém s vybavenosti matetskych Skol neni, ale potykaji se bezpe¢nostnimi riziky, na které

nékteré ucitelky poukézaly.

Z rozhovort rovnéz vyplynulo, Ze uéitelé jak v Ceské republice, tak ve Finsku se shoduji na
tom, Ze je na n¢ vyvijen vyssi tlak. Opét je zde rozdily, mezi ¢eskymi a finskymi uciteli.
Zatimco v Ceské republice je vyssi zatéZ spojena se vzdélavanim dvouletych déti, ve Finsku

to souvisi s podminkami pro ucitele.

Co se procesu vzdélavani tyce, ceské ucitelky jsou si védomy jistych specifik dvouletych
déti, které nejsou v matefskych skolach respektovany. Mezi ty naptiklad patii prehlednost
prostiedi nebo jiny rezim déti spojeny s pottebou dvoufazového spanku. Vzhledem k tomu,
ze ve Finsku je vzdélavani mladsich 3 let realizovano jiz nékolik let, tak se finské ucitelky

k této problematice nevyjadiovaly.

Béhem rozhovoru zazné€ly 1 ndzory na umisténi dvouletych déti do heterogenni nebo
homogenni skupiny. Ceské ugitelky se ptiklanély spise k heterogennim skupinam, nebot’
to ma jisté vyhody, naptiklad lepsi spoluprace mezi détmi. Pouze jedna ucitelka si myslela,
ze by se déti nemély slucovat. Finské ucitelky stimto systémem nemaji zkuSenosti,

ale zastavaji ndzor, ze je to zajimavy napad, pro finské podminky vSak neredlny.

Zéaveérem bych uvedla, jak se lisi prace s dvouletymi détmi z pohledu ceskych a finskych

uciteli. Ucitelkdm nejde ani tak o predavani védomosti, ale spiSe o uceni sebeobsluze
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a zvykani na rezim dne. Ceské uéitelky vyuZivaji ueni napodobou a hrou a zatazuji hodné
pohybu. To také koresponduje s odpovéd'mi, které poskytly ucitelky z Finska. Napiiklad

Pikler metoda je zaloZena na pohybu. Ucitelky také pracuji s hlasem a s mimikou.

7.1.1 Provazanost metod

Na zaklad¢ obsahové analyzy klicovych dokumentii, jsme dostaly pomérné jasny pohled
na to, jak funguje péce a vzdélavani ve Finsku. Z obsahové analyzy vyplynulo, Ze podminky
pro vzdélavani jsou dobré. Ve srovnani s ¢eskymi matetskymi Skolami, finska détska centra
maji vyrazné¢ mensi pocet déti na jednu osobu a ucitelé maji minimalné vysokosSkolské
vzdélani. Dle vypovédi ucitelti vyplynulo, Ze na ucitele pfipada sice méné¢ déti, nicméné déti
se jim ve skupin¢ velmi ¢asto méni kvili détem, které jsou v centru pouze omezenou dobu,
a tak se nepocitaji jako jedno celé dité. Co se tyce vzdélani ucitelii, z rozhovori vyplynulo,

ze Finsko se potyka s nedostatkem kvalifikovaného personalu.

7.2 Diskuse a limity vyzkumu

Zjisténi pii rozhovoru s finskymi uciteli se daji ¢aste¢né srovnat s vyzkumem pro OECD
od Miha, Ineke a Kellyho (2012). Ti zjistili, Ze je prace v détskych centrech velmi Spatné
placena a nepatii mezi spolecensky vysoce postavené profese. Autofi také narazi na to,
Ze se Spatnymi podminkami souvisi 1 nedostatecnd uroven vzdélavani a péce v détskych
centrech. Na tuto skutecnost poukazovaly i dotazovani ucitelé. Nejenom Ze si piipadaji
nedostate¢né platoveé ohodnoceni, zaroven upozornuji na nekvalifikovany personal. Pro Finy

prace v détském centru neni finan¢né atraktivni, a tak je nedostatek uciteld.

Autofti také naradZi na otdzku, zda je néjaky vztah mezi pracovnimi podminkami a rozvojem
déti. Zmého vyzkumu vyplynulo, Ze finské uclitelky nemaji dostatek Casu a prostoru
k planovani aktivit a zapisovani progresu déti. Tato skute¢nost miize, dle mého nazoru,

skute¢né vzdélavani déti ovlivnit.

Cesti ugitelé se Gasto vyjadiovali k pfipravenosti dvouletych déti na mateiské skoly.
Ptipravenosti dvouletych déti se ve svém vyzkumu zabyvaly Griizova a Syslova (2017).
Stejné jako participanti v mém vyzkumu, jsou autorky toho nazoru, ze dvouleté déti
potiebuji jiny rezim a vzhledem k poctim déti ve tfidé, neni mozné splnit potieby
dvouletych déti. Poukazuji na socialni a emoc¢ni pfipravenost, nedostate¢nost

bezpecnostnich prvkl a rozdilné pozadavky na hru. S tim souhlasi i dotazované ucitelky,
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jedna znich dokonce navrhla, aby byla u dvouletych déti zkoumana piipravenost
na matefskou Skolu, podobn¢ jako tomu je naptiklad u déti prfed nastupem na zakladni Skolu.
Syslova s Griizovou rovnéz narazi na potiebu revize RVP PV, ktera by vice specifikovala
péci a vzdélavani o dvouleté déti. Participantky mého vyzkumu sice nevyjadiily potifebu

zvlastniho RVP pro dvouleté déti, nicméné nékteti z nich by uvitaly vice metodik.

Za urcity limit vyzkumu povazuji provadéni interview online formou. Do jisté miry je to
pohodlIné feseni, ucitelé nebyli ochotni komunikovat se zapnutou kamerou. Byla jsem tak

ochuzena o pfimou interakci s ¢lovékem.

Ziskané vysledky nelze zobecnit na celou populaci, nebot’ kazda matetska Skola ma jiné
podminky. U finskych participanti mohla data byt lehce zkreslena, nebot’ tfi ze Ctyt uciteli
nebyli plivodem z Finska. Limitem je 1 moje nedostatecnd znalost obsahové analyzy, ktera

m¢ zdrZela pii zpracovavani dat. S tim souvisi 1 ma neznalost finstiny.

7.3 Doporuéeni pro praxi

Komparace legislativnich dokumentt inspiraci pro ¢eské skolstvi. I piesto, Ze ve Finsku maji
nedostatek kvalifikovanych uciteld v détskych centrech, neomezuje je to v tom,
aby dodrzovali piedepsané poéty déti na uéitele. Ceska republika by se timto systémem
mohla inspirovat. V nasi zemi je, dle mého nazoru, dostatek kvalifikovanych ucitelt, tudiz
si myslim, Ze by v tomto ohledu nebyl problém. Jediné, v ¢em lze spatfit jistou piekazku

je financovani, konkrétné platy uciteld.

Inspiraci mize byt i finské Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet a forma jeho zpracovani.
Dokument je sice obsahly, nicméné dobte pochopitelny a pro ucitele 1€pe uchopitelny. Cile

nejsou presné definovany, a tak ucitelé nejsou zbyteéné svazovani presnymi definicemi.

Pti interview s ¢eskymi i1 finskymi uciteli matefskych $kol zaznély zajimavé podnéty, které
se daji vyuzit pii praci s dvouletymi détmi. Podrobnéji o nich je napsano v podkategorii
Prace s dvouletym ditétem. Jsou zde uvedeny metody, formy ale i vzdélavaci nabidka,

které mohou byt pfinosné pro zacinajici ucitelé.

Zajimavou zkuSenosti, kterou se 1ze inspirovat v matetské Skole, je 1 zkuSenost s upravenymi
sménami. Ucitelky se prekryvaji misto od 10:00 jiz od 8:00. Tak je dostate¢né zajiSténa péce
1 vzdélavani déti. To miize byt ku pomoci v ptipade€, ze v matetské Skole neni k dispozici

chiva.
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ZAVER

Tématem diplomové prace bylo péée a vzddlavani dvouletych déti v Ceské republice
a Finsku. V ivodu jsme se seznamili s obecnym ramcem vzdélavani dvouletych déti
v Evrop¢ a s modely vzdélavani. Popsany byly legislativni dokumenty z obou zemi, stejné

tak instituce péce a vzdélavani. A v neposledni fad¢ byly ptedstaveny vzdélavaci programy,

véetné vzdélavacich oblasti.

Prakticka ¢ast navazovala na teoretickou a skladala se ze dvou metod — obsahova analyza
a polostrukturované interview. Cilem teoretické casti bylo popsat shody a rozdily
ve vzdélavani dvouletych déti v Ceské republice i ve Finsku. Prvné jsem se zaméfila
na obsahovou analyzu legislativnich dokumentl a vzdélavacich program. VSechna data byla
nasledn¢ komparovana a doplnéna o interpretaci. Hlavni rozdil 1ze vnimat v poctech déti na
jednu dospélou osobu v porovnani ¢eskych mateiskych skol a finskych détskych center.
Z polostrukturovanych rozhovor vyplynulo, ze finsti ucitelé nejsou spokojeni
s podminkami pro né samé, ale s podminkami pro vzdélavani ano. Cesti uéitelé maji jisté
vyhrady napfiiklad nedostatek chiv, Spatny systém apod. Ucitelé se vyjadfovali také k tomu,
co by radi zmenili.

Cile, které byly pro diplomovou praci zvoleny se podafilo splnit. Bylo zajimavé zjistit, jak
funguje péfe a vzdélavani o dvouleté déti ve Finsku. Prekvapilo mé hlavné zjisténi,
ze informace na papitfe se mohou vyrazné lisit s realitou. Obohacujici pro mé byly rozhovory

s uditeli, ktefi se mimo hlavni téma prace zajimali také o to, jak to chodi v Ceské republice.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS
Dobry den,

jmenuji se Sabina Dolezalova a jsem studentkou dalkového studia na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zlin¢, obor Predskolni pedagogika. Soucasné ptisobim jako ucitelka v matei'ské Skole
v Olomouci. Zpracovavam diplomovou praci na téma: Péce a vzdélavani dvouletych déti
v Ceské republice a ve Finsku. Cilem je zjistit shody, podobnosti a rozdily ve vzdélavani
dvouletych déti v Ceské republice a ve Finsku. Rozhovor i jeho zaznam budou slouZit pouze

pro ucely zpracovani diplomové prace.
Souhlasite s provedenim rozhovoru?

Souhlasite s tim, aby byl rozhovor zaznamenan na diktafon?



PRILOHA P I1: URYVEK Z ROZHOVORU — CESKA REPUBLIKA

A myslite si, Ze vas studium dostatecné pripravilo pro praci s dvouletymi détmi, kdyz

se na to zpétné podivate?

A kdyz se na to zpétné podivam, tak tak si myslim, ze zrovna té oblasti jsme moc nevénovali

jako... vzdélavani, ze jsme se tomu az tolik nevénovali.

A néjaka tieba specifika pro ty dvouleté déti? Nevzpomenete si...

Kdyz se specializujete, prosté na predSkolni vek, tak pfedskolni v€k neni jako dvoulety dité.
Miyslite si, Ze je pro dvouleté déti zajiSténa dostateéna péce a vzdélavani ze strany statu?

No myslim si, Ze... Ze je to spis takovy jako politicky tah. Jo Ze... Ze ty déti vlastng dvouleté
Sly do Skolek, protoZe... VétSina téch Skolek nefikam, Ze vSechny, ale vétSina jich tGplné
uzplsobena neni. Jo dejme tomu... ja jsem zazila prosté tfidu, kde bylo takovych malych
dvouletych déti a par Cerstve tiiletych a bylo jich 27 v té tfid¢. Takze nemyslim si, Ze by to
splnovalo naroky. Jak pro ty déti, tak tieba pro ty pedagogy jo, takze... Asi spiS se pfiklanim
k tomu, ze n&jaké tahy se délaly. Jo dejme tomu, kdyZ mate... tieba ze zacatku ani nebylo
to sniZeni poctu. KdyZ mate dvouleté dité, tak dneska jsem vam vlastné snizi kapacita o 2,
ale zas tfeba ja pracuju ve smiSené tfidé, takze byt se mi jako snizila kapacita, tak pak se
nam piihlasily 2 déti star$i 5 let, které by mély mit povinnou piedskolni dochazku, takze tam
zase je to jakoby vyjimka na druhou stranu, takze ono je to takovy kolikrat, ze vlk se nazere
koza ziistane cela a stejn€ mame 28 déti ve tfid€. Jo a chliva neni automaticka... To je dost
taky velky problém bych fekla, Ze prosté... nebo néjaka asistentka, takze prosté byli jsme
tteba s pani ucitelkou samy. Na tiid¢, kde bylo 5 dvouletych déti a neméli jsme tam zadnou
takovouhle jako podporu. Jo, takZe to... neznam teda podminky ve Finsku, ale myslim si,
ze tady jako v Ceské republice se o tom hodné mluvi. ProtoZe je to tah jakoby politicky si
myslim, v jeslich je malo mista, to vim a je to Upln¢ za jiny penize. Jo, pokud jsi vlastné
jakoby budete chtit zaplatit tfeba s néjakou soukromou Skolku nebo néjake tady ty jesle, tak
ty vydaje jsou opravdu veliké proti tomu, co kdyz... tfeba konkrétné u nds date tieba
pétistovku mésicné jako za umisténi dvouletého ditéte do Skoly. Jo takze? Tak to vidim ja...
Ale jako urcité si myslim, Ze na jednu stranu mame dlouhou tu rodicovskou dovolenou na
druhou stranu by tfeba ty maminky chtély aspoii tfeba 2 dny v tydnu pracovat. A pokud na

to nemaji penize, jo ze? Nemaji, tfeba nemaji ten vydélek tak, aby se jim vyplatilo zaplatit



hodné penéz. Dejme tomu za n&jakou chiivu, nebo za né&jakou soukromou skolku, nebo

néjaké ja nevim...
Détské skupiny a podobné...

Détské skupiny a podobné... tak pokud jako nechtéji za to dat tfeba ja nevim 5-6 tisic jo...
nékterym maminkdm by se to tfeba pak ani nevyplatilo, jo to... pro¢ n¢kdo chcee jit tieba do
prace, aby se, aby se udrzoval v tom svém oboru? Ale n¢kdo, kdyz opravdu je tfeba v nouzi,
ze potiebuje si finanéné 1 vypomoci, tak vlastné se mu to nevyplati. Jo, tady je to potfad... je
ta Skolka nejlevnéjs$i moznost. Ale nemyslim si, Ze by to jako vSude fungovalo tak, jak ma,
ale véfim tomu, ze n¢kde tieba fungujou tiidy, kde maji tfeba jenom 12 déti a pak jsou tam
3 dospéli na n¢€ jako véfim tomu, ze jako n¢kde to jde, ale neni to bohuzel tim, Ze to neni
nikde podminéno v tom v tom Skolském zakoné. Fakt si myslim, Ze to n¢kde jako vibec
dodrzovéno neni. To miize dopadnout tak, jak jsem vam ftikala, Ze sice je tam na jedu stranu
sniZzeni na druhou stranu zase jako vyjimka. A nakonec jste stejné jako v plné tfid¢, kde my

tfeba mame 28 déti. Jo, 1 s t€ma dvoulet'akama.

A vy jste zminila... zminovala na za¢atku tu tfidu, kde jste méla o dost vic téch

dvouletych déti.
Ano, toto jsem méla... to byl rok 2016

To néjak zacinalo, ne?

vvvvv

A to se viibec nemluvilo o tom sniZeni, jo?... A méli jste tfeba néjak uzptsobenou tu
tiidu pro ty dvouleté déti nebo jako myslim nabytkové, néjaky prebalovaci pultiky,

apod.?

Uzptisobila jsem ji sama tim, Ze jsem vlastné jako by pifeorganizovala hracky, co jsem
méla... tieba predtim jsem méla v tu dobu tfidu predskoléki. Takze veskeré takové ty mini
stavebnice a takovy ty véci, co by jim nemély patfit, ja nevim, Ze by je mohli i spolknout a
tak podobné... Tak to jsem vlastné¢ z té tfidy odstranila. Dala jsem to n¢kam, kde na to ty
déti nedosahly nékam do uloznych prostor vysoko. To bylo asi tak vSecko. Jo to asi vSecko,
co tam bylo. A kdyz vam feknu, Ze moje kolegyné, ktera méla rok do diichodu, zjistila, Ze

budeme mit takhle takovouhle... takové slozeni tfidy a tolik téch déti, tak Sla do pred¢asného



dichodu a nechala mé na to vlastn€ samotnou a méla jsem tam chiivu, ktera si udélala takovy
ten rychlokurz na ty chiivy, ale jako v podstaté¢ o té préaci nic nevédéla, Kdyz to feknu, tak...
Jo, takze tieba ona se prvni den divila, kde jsou ostatni chiivy k tém ostatnim détem, protoze
si myslela, Ze bude jako na dvé dvouleté déti a ptala se mé, kde jsou ty ostatni chivy jenom,
abyste méla predstavu, jak tfeba ty lidi vypadaji, kdyz pfijdou do té praxe a nevi o tom jako
jako nic... Jo, takze téch déti opravdu bylo takhle hodn€? Nedalo se s nima viibec pracovat
zpusobem, co jsem byla ja jako zvykla. Protoze to prosté vlbec... to viibec neSlo. Musela
jsem si to jako zacit Gplné€ jako od zacatku a byt jsem byla na dobrém kurzu, jako jak s
dvouletymi détmi, tak ale prosté, kdyz jich mate tolik jo.... Nastésti pro nas jako jo Ze, Ze
byly nékteré déti nemocné, takze jste jich tam méla tieba 18 jako 20. Jo, Ze nebyli tieba
vSichni vzdycky, ale pro tu osobu, kterd to tam mé n¢jakym zplsobem vést a vlastné by se
m¢elo jednat o vzdélavani, tak je to velice frustrujici, protoZe vy néco jako potiebujete s nima
udélat. Cheete jim i ten program tfeba zajistit, ale ty podminky k tomu prosté nejsou. O to
prosté nejde. Jo, v takovém mnozstvi. Jo, ale zas na druhou stranu, tieba ted’ jsem v t&
heterogenni tfidé a musim fict, Ze nejsou vSechny déti stejné. M¢li jsme tam hol€icku, ktera
byt byla dvouleta, tak béhem jednoho mésice se tak dobte zadaptovala, Ze vlastné kdybyste
tteba do té tiidy pfisla, tak byste ani nepoznala, ze by potiebovala n¢jakou véEtsi péci a
opravdu se za adoptovala tak, Ze fungovala béznym stylem, tak jako tteba ttileté dité jo a
naopak mate zas tfeba tii a ptl leté dité, které plisobi jako dvouleté a potiebuje dopomoc
uplné se v§im. Nedojde si samo umyt ruce, nedojde samo na zadchod, neumi se najist, je to i

prosté o téch konkrétnich détech.



PRILOHA P III: URYVEK Z ROZHOVORU — FINSKO

Okay... Do you think that the education and care is well provided by the state for

children under 3 years of age?

No. Well... In Finland... I don't actually agree because we... the ratios are quite high. And
even if... Even if because that ratio is 3 is 4 three well it's four, three or four kids for adults
per adult, but still, it's a lot of throughout the day, depending on the day care. There's also
somebody missing every day. But there are different ships, so you can be alone with 7-8
children's temporary of this age. So, I don't think that this is appropriate. I think that they are
counting the ratio. So, the adults ratio in general in. The whole school they should be counted
like in the group. If you are two adults in the group and you have eight children's maximum,
not 10 or 12. This is one problem why teachers are leaving soon. Because of the shift or
whatever. They are taking two or three kids of this group and putting them in another room.
With other kids, with other adults that they don't know, and this is not what we want as an
educators and obviously we don't want that as family. So theoretically, yeah. It's smaller.
The spaces that have the yeah, it's fine. But then in the daily life, you see that there are many

things that are not are not appropriate for them, for the kids.
Okay, so if I understand it correctly. There is like, uh, are you short on teachers?

Yeah, also this is... Now that you say it... We are short on qualified people. There's many,
many people who are not qualified and who have no idea, and then also it doesn't make sense
that the substitutes that come, they can just have no studies, really. We teach with education
and care, so this is really, really really, really bad, because then they don't know what they

are doing and it's constantly changing.

Okay... Here in the Czech Republic... They say that the Finnish education system is

like really good, and we should, like, learn from it. So that's why I'm asking...

Yeah, well, actually, I moved to Finland because... Because of that... They always told me
that the educational system is the best... The world best and wow... wow... wow... And
then I came and it's not true. It's not true. But... but there's many things that doesn't make
sense, and why there's this lack of staff, qualified staff in my in the school where I work now
in the day care where I work, it's only me and another girl from Spain, actually that we are

qualified teachers. Also qualified teachers... Uh like kindergarten teachers and preschool



and the rest of the staff is not. There are no qualified teachers. They are maybe... some of
them qualified nursery nurse, yes, but it's not the same. They are doing the task and the roles
of a teacher that I understand of course if this is very personal, you can be very, very good
teacher even if you don't have any studies. And I agree. I completely agree that there are
many people who is doing that role that they have no idea what they are doing. And this is

making it worse. It's very difficult.

But how is it possible that it is like that? Because I was going through the Finnish law
on on early child education and care and the National curriculum, and there is written
that the teachers must be qualified. They should have like the bachelor’s degree in

preschool age. So how is it possible that there is so many unqualified teachers?

Because they are taking... contracting the qualified nursing nurse teachers, but this cannot
be like permanent. It's like a extra bonus. That they offer to you. OK, you know, so. They
are. They are doing, they are doing. That they are contracting qualified nursery nurse. To be

unqualified teachers.
Okay, now I understand...

So, this is this is what they are doing. They are contracting this qualified nursing nurse to be
unqualified teachers. Yes, this is this is. And then also... People that they have, they have
this degree in sociology. So, they can be qualified teachers from zero to five or to four years
old, but they cannot be they cannot be like preschool teachers, qualified preschool teachers,
So they only can be with children until five years old. But this is also a little bit tricky because
I have been reading the program of this degree and there is not... How is it possible that they
can be qualified teachers? They have studied maybe 3 or 4 subjects in early childhood class

for the education, so it's a little bit confusing, confusing.

Uh, thank you. And uh, what would you change like, uh, you know you said some things

that they don't work, but if you could make any change. What would it be?

Well, permanent substitutes. Not maybe not. This is very difficult, but trying to have the
same substitutes when they come because then you don't have to, like show them the space
or the children. If they don't know the children, it's very difficult. And if they are substituted,
occasionally substitutes. It's it just... Takes the whole day explaining this is here, this is

there... And then finally you, you are at the end doing everything. So, if there... if there



could be like the same substitutes every time someone is missing that would really help.
Also, like quality trainings for teachers or nursery nurses or whatever quality training. The
trainings that I have been in here in Finland, they are just pointless. They are useless...
There's no there's no quality trainings. From my point of view, I think that it is missing. Also,
the ratios are fine. This is fine but of course there are shifts... so shifts this mess with the
shift is very is very bad. Because then you are over ratio... So, another system that could...
Fix that issue. And then also the planning... the planning time with. That you have as a
teacher. And with the rest of the team should be every week and. everybody should have.
This and there's many people that is not taking this planning time because there's no time for
it. Because when you go to take your planning time, your colleague is alone with all the
children. This is also a problem, so you... Sometimes cannot take your planning time, so

there is nothing planned.

Uh, what do you mean by the planning time? Because I think I don't know it. What is

it?

The planning time is when we have... we are supposed to have five hours of planning time
during the week. So, the main teacher of the class has this these five hours of planning time
and two hours or two hours and half... We do the planning time inside the class with the
kids. So, for example... If I'm with the five years old and we are in the circle time, I ask them,
alright, tomorrow we will be doing this: What would you like to find in this space? What are
you interested on? Do you want me to bring something for you? Would you like to learn
about something? Or what are your wishes for next week? Or what would you like to learn
about? So, this and also, we are doing observations of the kids, how they play, how they
communicate and taking documenting, taking pictures of them how they play and
everything... So, this is also planning time in the class... So, two hours and half more or less
in the week and then we have... We are supposed to have at least one or two hours also for
planning by ourselves. So, the teacher is planning the activities that we will do... that we
will be doing during the week or during the month or the project that we want to start or this
kind of activities or if you... if there's no activities or you have already planned your
activities inside your planning time... it's also... it's also for to do the plan for kids... Where
we write all the observations and everything. Then we have the meeting with the family. So,
to write the kids plan, it takes a lot of time. And then we also prepare materials for the class,

or we just settle a new space or these kind of things...



Oh, okay now I understand...

And then we have also another hour more less in the week to plan... Together with the rest
of the team... the rest of the teachers. There's a little bit of issue with this kind of meetings
with the staff meetings because they are little bit pointless, and they just keep like talking
about things that they're not important. Maybe we could talk about it in another day. But
yeah, these meetings are supposed to... you are supposed to share your interest or what you
want to do with your class and how can we... I don't know... Make a community in the
school and what are our values or the rules or if somebody needs help with the kids. We
explained that case and then the other colleagues helped you... Or if we have, for example
a summer show that we will do as a school play all together, then... okay then let's build the

story... What will you do? Okay, this kind of thing...



