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Práce posluchače Davida Červeného je jak po stránce obsahové, tak po stránce formální podle mého názoru dobře zpracována. Je třeba si uvědomit, že fakta související s touto problematikou jsou – jak ostatně posluchač v úvodu své práce sám uvádí – poměrně těžko dostupná, tištěné odborné literatury k současným digitálním technologiím mnoho neexistuje a obor se stále bouřlivě vyvíjí. Proto oceňuji vyváženost jednotlivých částí práce i jejich faktickou správnost.

Pochopitelně k dílčím částem práce mám určité připomínky, ty však nejsou zásadního charakteru. Týkají se například:
1/ použité terminologie ( výraz „tisk na film“ v popisu digitálního intermediátu / v praxi se používá výraz „zápis na film“, slangově „vypálení“)

2/ doplnění výčtu některých parametrů (u digitálního gradingu třeba kromě úpravy nebo změn barvy, případně úpravy barevného nasycení je třeba zmínit i změny kontrastu obrazu, které v klasickém filmovém procesu bylo možno realizovat jen velmi omezeně)

3/ vynechání některých informací (v kapitole o posuzování digitálně upravovaného obrazu se posluchač zmiňuje pouze o kontrole správnosti barevného vyrovnání na monitorech, ne však už o kontrole prostřednictvím digitální projekce na filmové plátno, která se v případě DI filmových projektů používá. Bylo by vhodné se v této souvislosti zmínit i o rozdílu vnímání obrazu vyzářeného monitorem a obrazu odraženého od filmového plátna, případně i o vztahu digitálního gradingu a následného fotochemického zpracování ve filmové laboratoři. Také by - podle mého názoru - bylo správné ve výčtu gradovacích systémů uvést systém Northlight od firmy Film Light)

Přes tyto drobné připomínky a doplňky však práce splňuje zadání, má logickou strukturu a je srozumitelná. I obrazový doprovod práce je autorem dobře zvolen.

Vzhledem k rychle se rozvíjejícímu oboru digitálního zpracování filmového obrazu se tato práce může uplatnit jako jednoduchý základní informační materiál o dané problematice a jejím vývoji.

Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci teoretické části bakalářské práce:
výborně  (A)
Praktická část – film „Kámoši“

Obrazová stránka (kamera) školního filmu „Kámoši” odpovídá tématu, obsahu i atmosféře filmu. Zvláště oceňuji práci s detailem, hloubkou ostrosti, úhlem (postavením) kamery i světlem. Tyto prvky nejsou použity samoúčelně a doplňují dramaturgii díla.

Určité výhrady mám pouze v určitých částech filmu (exterierech) k místy zbytečně saturovaným barvám (červeň cihel, střech..), ale akceptuji toto řešení jako autorský pohled.

Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
výborně  (A)

V Praze dne 1.6.2008
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