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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o kontrole a hodnoceni kvality pfedskolniho vzdélavani, jez
v Ceské republice na statni Grovni provadi Ceska $kolni inspekce. V teoretické &asti prace
je nejprve uveden historicky vyvoj Skolskych kontrolnich a hodnoticich mechanizm,
nasledné je vymezen pravni ramec, koncepce a organizaéni struktura Ceské $kolni inspekce.
Dale je uvedena inspekéni Cinnost této instituce a jeji vybrané vystupy, jez souvisi
s matefskymi Skolami. Posledni kapitola teoretické Casti prace pojednava o hodnoceni
kvality ptedskolniho vzdélavani a také o vyznamu vnitiniho i vnéjSiho hodnoceni Skol.
Prakticka ¢ast prace predstavuje kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan prostfednictvim
dotazniku s uciteli a strukturovaného rozhovoru s fediteli matefskych Skol. Zamérem
vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory uditeli a fediteld matei'skych $kol na alohu Ceské
Skolni inspekce. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze uloha inspekce v kontrolovani

a hodnoceni kvality vzdélavani neni respondenty zcela pfijatd a uznavana.

Kli¢ova slova: Ceska Skolni inspekce, inspekéni ¢innost v mateiské Skole, hodnoceni

kvality vzdelavani, kritéria hodnoceni

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the control and evaluation of the quality of preschool
education, which is carried out by the Czech School Inspectorate at the state level in the
Czech Republic. In the theoretical part of the thesis, the historical development of school
control and evaluation mechanisms is first presented, then the legal framework, concept, and
organizational structure of the Czech School Inspectorate are defined. We also described the
inspection activities of this institution and its selected outputs related to kindergartens. The
last chapter deals with the evaluation of the quality of preschool education as well as the
importance of internal and external evaluation of schools. The practical part of the thesis
represents quantitative research, which was carried out through a questionnaire with teachers
and a structured interview with kindergarten headteachers. The purpose of the research was
to find out the opinions of teachers and headteachers of kindergartens on the role of the
Czech School Inspectorate. The research results indicate that the role of inspection in

controlling and evaluating the quality of education is not fully accepted by the respondents.

Keywords: Czech School Inspectorate, inspection activity in kindergarten, evaluation of the

quality of education, evaluation criteria
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UvVOD

Problematikou, kterou se diplomova prace zabyva, je Kontrola a hodnoceni kvality
predskolniho vzdélavani v matetskych Skolach. V teoretické ¢asti prace, jejimz cilem bylo
sumarizovat poznatky o kontrolnich a hodnoticich mechanizmech ve skolstvi, byl nejprve
obecné vymezen historicky vyvoj kolskych kontrolnich mechanizmt na tzemi Ceské
republiky, kde je zachycen postupny progres téchto procest, jez vV sou¢asnosti zahrnuji nejen
kontrolu ale i hodnoceni vzdélavani. Dale byla uvedena soucasna autorita pro hodnoceni
a kontrolu kvality a efektivity vzdélavani v Ceské republice, kterou je Ceska $kolni inspekce,
kde je ptiblizena jeji nyné&jsi koncepce, Organizacni struktura, pravni ramec 1 kompetence
a napli prace osob, které v tomto institutu ptisobi.

V dalsi kapitole je jiz konkrétné popsana tloha a obsah inspekéni &innosti Ceské $kolni
inspekce. Je zde uvedeno, jakym zptisobem probiha inspekce na Skolach, jaké jsou vystupy
této organizace, konkrétn¢ se zamétenim na predskolni vzdélavani, kterému se vénuje i dalsi
podkapitola, jez pojednava o aktualnich zjisténich z inspekénich Einnosti v matetskych
Skolach. Posledni kapitola teoretické casti prace se zaméfuje na hodnoceni kvality
ptedskolniho vzdélavani, na vymezeni pojmu kvalita Skoly i vzdélavani a na Kkritéria pro
hodnoceni kvality pfedskolniho vzdélavani, jez jsou zavaznymi méfitky Ceské $kolni
inspekce pro posuzovani kvality. Soucasti této kapitoly je i popis vlastniho hodnoceni skoly,
které je v rezii matetskych Skol samotnych a které mimo jiné slouzi jako podklad pro vngjsi
hodnoceni. V posledni podkapitole je shrnuta dilezitost jak vnitiniho tak i vnéjsiho
hodnoceni, jeZ dohromady poskytuji uceleny pohled o kvalité matetskych skol a napomahaji
K jejich zvySovani.

Prakticka Cast prace navazuje na teoretickd vychodiska a popisuje realizaci Kvantitativné
orientovaného vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaké jsou nazory uciteld a fediteld
matefskych §kol na ulohu Ceské §kolni inspekce. Ve vyzkumu byl pouzit dotaznik s ugiteli
matefskych Skol a strukturovany rozhovor s fediteli matetskych Skol jako vyzkumné
metody. Prostiednictvim téchto metod bylo predevsim zjistovano, jak respondenti posuzuji
vliv Ceské $kolni inspekce na zvy$ovani kvality vzdélavani v matetkach $kolach, jak hodnoti
jeji kontrolni a hodnotici ulohu, jaké maji ndzory a zkuSenosti s inspekci v matetskych
$kolach, zda se orientuji ve vybranych vystupech &i vyuZivaji metodickou podporu Ceské
skolni inspekce. Vysledky zvyzkumu, byly poté shrnuty v kapitole o vyzkumnych

zjisténich, soucasti které je také doporuceni pro praxi matetskych skol v této oblasti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI CESKE SKOLNI INSPEKCE

V tvodu této kapitoly je nejprve zminén stru¢ny nahled do historie kontrolnich a hodnoticich
mechanizmii $kolstvi na uzemi Ceské republiky s presahem do souc¢asnosti. Nasledné je zde
vymezena Ceské $kolni inspekce, jeji pravni ramec, koncepce a organizaéni struktura véetnd

toho, kdo v této instituci ptisobi.

1.1 Vyvoj $kolskych kontrolnich mechanizmii v Ceské republice

Historicky vyvoj §kolskych kontrolnich instituci v Ceské republice (dale CR) stoji na okraji
zajmu vyzkumnych Setfeni, stavajici data nejsou zcela systematicka a podrobna. Tato
kapitola slouzi predevS§im k zbé&Znému nahlédnuti do historie pusobeni kontrolnich
mechanizmd, které se postupem &asu transformovali v jednotnou organizaci, kterou je Ceska
$kolni inspekce (dale CSI). Toto historické vymezeni, jeZ vyzdvihuje dileZité mezniky
Vv procesu utvafeni kontroly nad Skolami, ndm pomahd 1épe pochopit situaci v kontextu
soucasnych Skolskych kontrolnich a hodnoticich procest.

e 18. stoleti

Jak uvadi Bartosova et al. (2019), skolské kontrolni ufady maji dlouhodobou historii a jejich
existenci mizeme zaznamenat jiz v 18. stoleti za vlady Marie Terezie, tedy od pocatku
zavedeni povinné Skolni dochazky, do té doby je pusobeni kontrolnich mechanizmti nad
Skolstvim nesoustavné a pouze V rukou Skol samotnych. V obdobi terezidnskych reforem
byla odpovédnost za kontrolu nad Skolami pfenesena na cirkev, tedy na farate, d€kany
a vikare. Obrat nastal za vlady Josefa I1., ktery usilovat o tzv. sekularizaci §kol a odpoveédnost

za kontrolu ptebrali $kolni komisafi tzv. Skoldozorci, ktefi byli ve sluzbach statu.
e 19. stoleti

Na konci 18. stoleti pfevzala po dohod¢ s Rakouskym cisafstvim moc nad kontrolou Skolstvi
znovu katolicka cirkev, coZ bylo v mnoha kruzich povazovéano za regresi. Béhem 19. stoleti
ale nastalo opét mnoho Skolskych reforem, které upravovaly vztah mezi Skolou a cirkvi.
Vyznamnym meznikem je zakon z roku 1868 pojednavajici o sprave §kol a vzdélavani, ktery
znovu jednoznacné pridé€luje pravomoc statu resp. ministerstvu skolstvi nad kontrolou $kol,
coz piineslo vétsi jednotu a centralizaci $kol. Nové vznika trojstupiiova soustava Skolskych
kontrolnich ufadd, jez jsou ¢lenény na zemské Skolni rady, okresni Skolni rady a mistni

Skolni rady lokalniho charakteru (Bartosova et al., 2019).
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Jak uvadi Rydl & Smeldova (2012), v poloving tohoto stoleti vznikaji nové také opatrovny
pro déti predskolniho véku predstavujici prvni piedchiidce mateiskych $kol (dale MS)

a zaCatek institucionalizace ptedskolni vychovy, jez ale prozatim nepodléhaji statni kontrole.
e 20. stoleti

Mezivaletné obdobi znacné¢ komplikuje vyvoj doposud vybudovanych kontrolnich
mechanisml, mnohé instituce jsou zruSeny ¢i postupné zanikaji. V té dob¢ na uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska provadi dohled nad skolami okresni $kolni inspektofi okresniho
Skolniho vyboru, kterymi jsou ucitelé nebo stiedoskolsti profesofi s n€kolikaletou praxi
a absolvovanou inspektorskou zkouskou. Situace se postupné méni a zlepSuje az od roku
1948, kdy jsou zavadény nové zakony a vyhlasky o skolstvi. Skolni inspektofi po vale¢ném
obdobi jiz musi mit vysokoskolské vzdélani a praxi alespon 5-10 let (Bartosova et al., 2019).
To potvrzuje i Pavlova et al. (2012), ktera uvadi, Zze rok 1948 s sebou ptinasi i Zdkon

o jednotné skole, kde jsou zahrnuty jiz MS, kterych se nové tyka statni kontrola.
e Prelom 20. a 21. stoleti

Pad komunismu s sebou pfinesl vyznamnou proménu &eského $kolstvi. Skolské kontrolni
instituce jsou systematictéj$i a postupné se transformuji v jednotnou instituci, kterou je
Ceska $kolni inspekce, jez se 12. prosince 1990 stava organem statni spravy a o nékolik let
pozdéji v roce 2005, kdy byl schvalen zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim,
stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (déle skolsky zakon), dostava CSI podobu,

jakou ji zname v soucasnosti (Bartosova et al., 2019).

Vsechny zminované historické mezniky postupné pfipivaly k tomu, aby CSI mohla mit
podobu, jakou ma dnes. Postupny a dlouhodoby progres skolskych kontrolnich instituci
je predevsim v komplexnosti kontroly, jez se zamé&fuje i na hodnoceni a metodickou podporu
Skol, dale ve zméné¢ podoby organizace instituce a ve vétsim dirazu na kompetentnost

inspektort.

1.2 Pravni ramec Ceské Skolni inspekce

V sougasnosti je CSI samostatnym spravnim ufadem CR, jez ma pravomoc piisobit na tizemi
celého statu. Dle zakona o statni sluzbé je CSI sluzebnim ufadem, ktery plni organiza¢ni
sloZku statu, jehoZ tstfedni sidlo se nachazi v Praze a je ¢lenén na 14 krajskych inspektorati,
to znamena, ze kazdy kraj v CR ma svij piidéleny inspektorat sidlici pfimo v krajském

mésté (CSL, 2018).
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CSI neni zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (ddle MSMT), jez je jejim
nadfizenym statnim ufadem, ale je zfizena pfimo samotnym zdkonem a Urfadem statni

spravy, ktery je zaroven sluzebnim tfadem CR (Bartosova et al., 2019).

Jakozto kazda statni instituce i CSI se idi nékolika zakony sou¢asné. NiZe je uveden vycet

zakladnich pravnich ptedpist, jimiz je organizovana;

- Zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stFednim, vyssim odborném a jinem

vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii;

- Vyhlaska ¢ 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkdch organizace Ceské skolni
inspekce a vykonu inspekcni cinnosti;

- Zdakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdejsich predpisii;

- Zdkon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprave a 0 zmené nékterych
zdkonii (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdejsich predpisii;

- Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdejsich predpisii;

- Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii;

- Zadkon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim;

- Zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajiu;

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu techto udaju a o zruseni smeérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané

osobnich uidajii) (CSI, 2018).

Pravni ramec, kterym je CSI organizovéana prokazuje, ze CSI pti vykonu své &innosti musi
akceptovat ustanoveni vyssich autorit v podobé platnych zakont, jez maji po tstavé

a ustavnich zdkonech nejvyssi pravni moc.

1.3 Ceska Skolni inspekce v soucasnosti

Aktualné je CSI definovana jako ndrodni autorita pro hodnoceni kvality a efektivity
pocatecniho vzdélavani zahrnujictho materské skoly, zakladni skoly, zdkladni umélecké
Skoly, stiedni §koly, konzervatore, vyssi odborné Skoly a vSechna dalsi Skolska zarizeni (CSI,
2018). Prostiednictvim sledovani a kontroly pribéhu vzdélavani a jeho nasledné hodnoceni
by CSIméla zajistovat kvalitu a efektivitu vzdélavani, které je poskytované nejen vefejnymi,

ale i soukromymi a cirkevnimi $kolami zapsanymi ve skolském rejstiiku (CSI, 2018).
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e Koncepce a vychodiska Ceské §kolni inspekce

Koncepce CSI je do jisté miry inspirovana i zahraniéni vzdélavaci politikou a respektuje
néktera mezinarodné uznavana ustanoveni objevujici se napiiklad v dokumentech
vydavanymi organizacemi, jako jsou Organization for Economic Co-operation and
Development (dale OECD) nebo United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (ddle UNESCO). Strategie pro vnitini rozvoj CSI jako sluzebniho ufadu poté
vychazi z jejich rozvojovych potieb a prilezitosti, jez byly zjistény prostiednictvim SWOT
analyzy, ktera zkoumala slabé a silné stranky, pfilezitosti a hrozby organizace. S ohledem
na tato ziskana data byly stanovené vize a cile CSI pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do
roku 2030, jez se zam¢fuji na zavedeni propracovaného systému fizeni kvality vzdélavani
vychazejiciho z podlozenych diskuzi a praktickych dikazt, dale na organizaéni strukturu
S jasn¢ stanovenymi pravomocemi a odpovédnostmi utvaru, podporu profesionalizace
zaméstnanct pro jejich profesni a osobni rozvoj, posilovani odborné, oteviené, diivéryhodné
a transparentni vnitini i vn&jsi komunikace CSI, otevienost spoluprace s partnerskymi i
externimi organizacemi, také zavadéni ICT a rozvoj materialné-technickych podminek (CSI,

2021).

Samotné pojeti inspekéni ¢innosti CSI je zalozeno na koncepénich zamérech, které vychazi
jednak ze strategickych cilt a linii Strategie vzdélavaci politiky 2030+ (dale Strategie
2030+), jez je kliovym kurikuldrnim dokumentem pro rozvoj vzdélavaci soustavy CR.
A z vychodisek zpracovanych v Dlouhodobém zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky 2019-2023 (dile DZ CR 2019-2023), ktery je jeden
z implementa¢nich dokumentti Strategie 2030+. Oba tyto dokumenty by méli existovat
vV synergii a jednotnosti intervenci, sougasti kterych je taktéz usilovani o naplnéni kol CSI,
jez jsou ve Skolském zakon¢ definovany jako ziskavani a analyzovani informaci
o vzdélavani déti, zakd i1 studentli, dale zjistovani a zhodnoceni podminek, pribéhu

a vysledku vzdélavani a také efektivnosti vzdélavaci soustavy CR (CSI, 2021).
e Organizaéni struktura Ceské $kolni inspekce

CSI je hierarchicky rozdélena do tfi Grovni, kterymi jsou; sekce, odbory a oddéleni. Odbori
je v soucasnosti 5 a zabyvaji se; 1) finanénim fizenim, 2) ICT a hospodaiskou spravou,
3) projektovym fizenim, 4) hodnocenim vzd¢lavaci soustavy a 5) inspekéni ¢innosti. Odbor
inspekéni Cinnosti je Clenén do 14 krajskych inspektorati odpovidajicich uzemneé-

samospravnému ¢lenéni CR v Cele s feditelem a zastupcem feditele, jeZ maji spolené
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S

s dalsimi pracovniky CSI na starost pievazné kontrolu $kol a $kolskych zafizeni v daném
kraji. V nékterych krajich jsou stale pfitomna tzv. detaSovana pracoviste, jez jsou pridruZzena
pracovisté¢ ke krajskym inspektoratiim, soufasnym trendem ale je tato pracovisté rusit

4

z divodii jednotngjsi organizace a snizeni finanéni zatéze (CSI, 2021).

NUSI
feditel sekce

Inspekéni Cinnosti

\ [ ]
Odbor ICT Odbor Odbor hodnoceni /
h:::ﬁnl‘ﬁ l Oddéleni g'ivv:‘dl OdbOfrfflnaanmo a hospodéfské oddélenl projektového veddlévadi Odbglr msp:'zkém
8 wnith Lk spravy profesniho rozvoje fizeni soustavy Ll
Oddéleni Oddéleni realizace |  Cddélent OcoSlent
mezindrodnich koordin
rozpoétu projektu Kvalita ‘ ace
Setfeni inspekéni éinnosti

ey hmﬁh 8 oddélent metodik Jf 14 krajkich
projektu KSH a nnnlyz inspektoratu

Obrazek 1: Organiza¢ni struktura Ceské $kolni inspekce k roku 2020 (zdroj: CSI, 2020)

Soucasnad podoba organizani struktury institutu je vysledkem nékolika zmén
v sttednédobém horizontu. VEtsi zmeény v organizaci probéhly v letech 2013 a 2020 (viz
Obrazek 1) na zékladé podnétl z vnitinich potieb uUfadu a také z vnéjSich pozadavki
plynoucich pfevazné z uprav v zdkonech a vyhlaskach. Podstata organiza¢nich zmén tkvi
predevsim ve sniZeni poétu utvari CSI a pracovnich funkci naméstka ustiedniho $kolniho
inspektora ze dvou na jednu, dale v zaniku nékterych odborti a vznik novych, které jsou

slouceny ¢i rozsiteny a taktéz v hierarchické snizeni poc¢tu urovni, které vedou K prehlednéjsi

orientaci v ptisobnosti jednotlivych sekci CSI.

wvewr

odpovédnosti za jednotlivé ukony a k vétsi soudrznosti a kvalité interakci mezi jednotlivymi

sekcemi, oddily a oddélenimi (CSI, 2021).
e Inspektofi a dalii zaméstnanci Ceské $kolni inspekce

V ¢ele CSI, jez je vedouci celého sluzebniho ufadu, je Gstiedni $kolni inspektor. Jeho
piimym zéastupcem je nameéstek usttedniho inspektora. Predstavitele téchto funkci jmenuje

a stejné tak odvolava ministr MSMT (CSI, 2018).
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Jak bylo uvedeno vyse, kazdy inspektorat ma svého feditele a zastupce feditele. Dle
$kolského zakona mohou byt dalsimi pracovniky CSI §kolni inspektofi, kontrolni pracovnici
a pfizvané osoby, které pro vykon své prace spliuji konkrétni podminky. Skolni inspektofi
musi absolvovat vysokoSkolské studium, mit za sebou alesponn 5 let pedagogické
¢i pedagogicko-psychologické praxe a splnovat dalsi stanovené pravni predpisy. Kontrolni
pracovnici musi spliiovat stejné pozadavky jako Skolni inspektofi nebo mohou absolvovat
stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, mit minimaln¢ 20 let praxe a spliiovat dalsi stanovené
pravni predpisy. Pfizvané osoby se ucastni inspek¢éni ¢innosti v zajmu posouzeni odborné
véci a jsou pod vedenim Skolniho inspektora nebo kontrolni osoby (Parmova, 2010).
Celkové jsou pracovni pozice a naplné pracovnikti CSI rozmanité, nejedna se pouze
o inspekci na Skoldch, ale také o sestavovani metodik, projektl, analyz, publikovani
dokumentti, doporuéeni, zprav, provadéni regionalnich i mezinarodnich $etfeni a mnohem
daliiho. CSI je sloZena z pracovnikd, ktefi by v soustavné spolupraci i s externimi odborniky
méli zodpovidat za kontrolu a hodnoceni vzdélavaci soustavy CR a spoleéné usilovat
0 zkvalitiiovani vzdélavani.

Dalsi kapitola se jiz konkrétné zaméfuje na popis tilohy CSI v piedskolnim vzd&lavani,
je zde pfiblizena inspekcni ¢innost v matetskych Skolach a piestaven piehled soucasnych

zjisténi z jejich zprav.
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2 ULOHA CESKE SKOLNI INSPEKCE V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI

Hlavni Gloha CSI spo¢ivé v pravidelné kontrole a hodnoceni viech kol a skolskych zaiizeni
zapsanych ve Skolském rejstiiku. Hodnotici ¢innost se soustied’uje na sledovani Grovné
poskytovaného vzdélavani, predevsim na probihajici pedagogické procesy a na dosahovani
vzdélavacich cili. Hodnotici ¢innost se také zabyva klicovymi oblastmi, které jsou
zaimplementovany V narodnich i mezinarodnich dokumentech Evropské Unie (dale EU)
o vzdélavani. Témito oblastmi jsou pfedevsim rovné piilezitosti ke vzdélavani pro vSechny
arozvoj zdravého vyvoje déti i zaku s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj. Kdezto kontrolni
ginnost CSI se spie zaméfuje na kontrolu dodrzovani plnéni predpist, pravidel a piijatych

opatieni viech kol a 8kolskych zafizeni (CSI, 2018).

Syslova et al. (2015) jeSté dodava, ze vyznam vnéjsi kontrolni ¢innosti ve Skolstvi je
v komparaci a posuzovani skute¢nych vysledkl s t¢émi napldnovanymi a nasledné navrhnuti
opatfeni, aby se sladila realita se stanovenymi cili. V pfipad¢ zjiSténi vyznamnéjSich
odchylek se poté navrhuje postup urcitych opatieni, jez vedou k tomu, aby se naplanovanych

cilt dafilo efektivnéji a 1épe dosahovat.

CSI zpracovava systém vnéjstho hodnoceni vzdélavaci soustavy a koncepéni zaméry
inspekeéni Cinnosti, které se soustfed’'uji na ziskavani a analyzovani informaci o vzdélavani
déti, zaka a studentti, dale na sledovani a hodnoceni efektivnosti vzdélavaci soustavy, na
zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzd€lavani dle vzdelavacich
a akreditovanych programd, také na analyzovani a hodnoceni plnéni vzdélavacich programu
a jejich soulad s ramcovymi vzdélavacimi programy a pravnimi predpisy, zamétuji se i na
kontrolovani dodrZzovani pravnich povinnosti, jeZ se vztahuji k poskytovani vzdélavani
a Vneposledni fade se zabyvaji kontrolovanim vyuzivani financnich zdroji statniho

rozpodtu piidélovanych podle § 160 az 163 skolského zakona (CSI, 2018).

I piesto, Ze se inspekéni ¢innost sklada z kontrolni a hodnotici &innosti, od roku 2013 CSI
postupné ustupuje od kontrolni ¢innosti, kterou je bézna formalni kontrola ve Skolach a vice
pfipisuje vyznam hodnoceni opravdu dilezitych aspekti vzdélavani, kterymi jsou veskeré
pedagogické procesy. Jiz se nesoustiedi prevazné na vysledky vzdélavani, ale i na jeho
podminky a pribeh, které vyznamné formuji pravé zminované vysledky. Soucasnym cilem
CSI je proto koly spise metodicky podporovat, aby dosahovaly zadouci kvality a efektivity

vzdélavani (Bartosova et al., 2019).
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2.1 Inspekéni Cinnost Ceské $kolni inspekce v matefskych §kolach

V Skolském zakoné je ustanoveno, ze se inspekéni ¢innost ve Skolach provadi zpravidla
v ramci Sestiletych cykli na zakladé tzv. Planu hlavnich ukoli na piislusny skolni rok, jez
navrhuje Ustfedni $kolni inspektor a schvaluje ministr MSMT & na zakladé stiznosti,
podnétd a petic, jez svym obsahem spadaji do kompetenci CSI, kterd nasledné provadi
inspek¢ni Setfeni ve Skolach a zjisténé nedostatky piedava ve zpravé ziizovateli Skoly

s apelem na jejich odstranéni (Parmova, 2010).

Inspekéni &innost v MS se svymi zdsadami, metodami a postupy nelisi od inspekce na
vyssich stupnich skol, probiha jednak jako tematické zjist'ovani na uréitém vzorku nebo jako
tzv. instituciondlni hodnoceni, pfi kterém jsou zjiStovany a hodnoceny podminky, pritbéh
a vysledky vzdélavani podle Skolniho vzdélavaciho programu (dale SVP) a to v souladu
s Rdmcovym vzdélavacim programem (dale RVP PV). Pfed samotnou inspekci je mimo jiné
zjistovan soulad SVP s RVP PV prostiednictvim komparaéni analyzy provadéné dvéma
Skolnimi inspektory a jednim externim pracovnikem pro zajisténi objektivnosti (Syslova

etal., 2015).
Samotna inspekce v MS probih4 ve tfech na sebe navazujicich fazich;

o Pripravna faze - v prvni fazi se jak inspek¢ni tym, tak Skoly pfipravuji na cely proces.
Reditel $koly obdrzi pfedem zpravu o planované inspekci, v které je uveden predmét
inspekce, casovy plan zahjeni a ukonceni, seznam dokumentace, jez bude kontrolovana
apod. Inspekéni tym piedem taktéz analyzuje informace z piedchozich inspekénich

zprav, na zéklade kterych do jisté miry modifikuje obsah kontroly v konkrétnich Skolach.

o Setieni na misté — v této fazi inspekéni tym provadi inspekéni &innost ve $kolach dle
adekvatnich metod a postupt. Kontroluje dokumentaci Skoly, provadi hospitace ve
vyuce dle hospitaénich zaznamt, realizuje rozhovory s feditelem a dal$imi
pedagogickymi pracovniky a také se soustfeduje na miru plnéni doporuceni

z predchozich inspekénich zprav.

e Dokonéeni inspek¢éni ¢innosti — vtieti fazi inspekéni tym sumarizuje ziskané
informace z inspek¢ni Cinnosti a opét se dotazuje feditele skoly na piipadné nejasnosti,
zaroven poskytuje metodickou ¢i jinou podporu v ptipadé zdjmu Skoly pro ucely
zkvalitnéni vzdélavani. Vysledkem celého procesu je tzv. inspekéni zprava a protokol

o0 kontrole (Parmova, 2010).
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2.2 Vystupy Ceské $kolni inspekce

Vystupy CSI jsou svym obsahem rozmanité, nékteré jsou vydavany na Grovni jednotlivych
Skol, jiné zase na turovni celého cCeského Skolského systému, nékteré vznikaji 1 na
mezinarodni trovni, dalsi se zase orientuji pfedevsim pouze smérem k samotnému institutu
CSI. V této kapitole jsou nejprve uvedeny obecn&jsi vystupy, které se vztahuji k celkové
koncepci institutu CSI, nasledné jsou zde uvedeny vystupy, které piimo souvisi

s predskolnim vzdélavanim a inspekcni ¢innosti vV matetskych Skolach.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, CSI navazuje i mezinarodni spoluprace,
prostiednictvim které sbira a pracuje s daty mezinarodniho charakteru, jez poté zvetejiuje
ve svych publikacich. Je soucasti nckolika mezinarodnich Setfeni, kterymi jsou
PISA - Programme for International Student Assessment, TALIS - Teaching and Learning
International Survey, TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study,
ICILS - International Computer and Information Literacy Study a PIRLS - Progress
in International Reading Literacy Study. Uvedena Setfeni sbiraji data pfevazné na vyssich
stupnich vzdé¢lavani, nezli jsou matetské Skoly a jsou z valné Casti zaméfend na zaky
a studenty. Vyjimkou je zminované Setfeni TALIS, jez se orientuje na zkusSenosti, nazory
a postoje uciteli a fediteltl $kol a to i matetskych. Posledni Setfeni probéhlo v roce 2018

a nasledujici je naplanovano na rok 2024 (CSI, 2020).

CSI mimo jiné publikuje strategické dokumenty, které se soustied’uji prevazné na rozvoj
instituce samotné, coz se poté odrazi v jeji organizaci, naplni praci i samotné koncepci
inspekéni Cinnosti ve Skolach. Mezi tyto koncepéni dokumenty, jeZ maji strategicky
a dlouhodoby charakter, fadime; Strategie rozvoje Ceské Skolni inspekce jako sluZebniho
uradu, Strategie kariérniho rozvoje zaméstnancii Ceské Skolni inspekce, Komunikacni
strategie Ceské skolni inspekce a Koncepcni zaméry inspekcni ¢innosti Ceské Skolni inspekce

(CS1, 2021).

Strategické planovani neni CSI provadéno jen v dlouhodobém horizontu, ale je taktéz
provadéno kazdoroc¢né prostiednictvim dokumentu, ktery se nazyva Plan hlavnich ukola
na aktualni Skolni rok. Tyto tkoly jsou ¢lenény na stalé, specifické, dalsi a rozvojové.
Predskolniho vzdélavani se nejvice dotykaji stabilni tkoly, jez si kladou za cil realizaci
ucinnéjsi inspekéni ¢innosti ve Skolach, béhem které jsou sbirany a hodnoceny informace
o efektivité¢ vzdelavani déti, zakt a studentil, déale jsou zjiStovany podminky, pribéh

a vysledky vzdélavani, také soulad SVP s RVP PV a provadéni kontroly nad dodrzovanim
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pravnich ptedpist a ¢erpanim financi. Jednim z hlavnich specifickych ukold je sledovani
vysledkl vzdélavani déti v matetskych Skoldch v souvislosti s pfestupem do zékladnich Skol,
kvili problematice tykajici se vysokého odkladu povinné $kolni dochazky (dale OSD), jez
je v CR nejvyssi ve srovnani s ostatnimi zemémi EU. Dal§imi ukoly, jez si CSI stanovuje,
jsou konkurzni fizeni na feditele Skol, dale hodnoceni efektivity opatieni, ktera byla pfijata
K odstranéni nedostatkti, také provadéni inspekcni ¢innosti na zakladé stiznosti a petic
spadajicich do ptisobnosti CSI a vedeni zdznami o $kolnich trazech. Rozvojové ukoly se
a mezinarodni spolupraci. Za zminku v souvislosti s pfedskolnim vzdélavanim stoji
spoluprace CSI na projektech, jako jsou Monitoring a posilovani dusevniho zdravi déti
a adolescentit, Komplexni systém hodnoceni ¢i provadéni metodické podpory Skol ve
spolupraci s Narodnim pedagogickym institutem (dale NPI) a nasledna implementace
reforem v projektu Ndrodni plan obnovy apod. (CSI, 2022).

Kazdoroéné je CSI aktualizovan i dokument s ndzvem Kritéria hodnoceni podminek,
pribéhu a vysledku vzdélavani pro kazdy stupenn vzdéldvaci soustavy, dle kterych je
posuzovana kvalita a efektivita vzdélavani predevsim béhem inspekéni ¢innosti ve Skolach.
Tato kritéria vznikla na zakladé spoluprace s externimi odborniky a vychazi z modelu tzv.
Kvalitni skoly, jez je metodickou podporou, zdrojem inspirace a relevantnich podkladd pro
Skoly pfi jejich snaze sledovat a zamérné zvysovat kvalitu vzdélavani (CSI, 2022).
Vystupy, které se piimo dotykaji matetskych skol a které jsou zpracovavané na zakladné
inspekéni Ginnosti CSI v matefskych $kolach, jsou dle Parmové (2010) protokoly
0 kontrole, které obsahuji popis zjisténi béhem kontroly ve Skole véetné nedostatkd
a poruSeni pravnich ptedpist. Nasledné jsou zde uvedeny kontrolni osoby, kontrolované
Skoly, misto i ¢as konani apod. Dal§im vystupem jsou tzv. inspekéni zpravy, které jsou
vefejnymi dokumenty, v nichz jsou uvedeny vysledky zjisténi z inspekéni ¢innosti
v konkrétni Skole. Tyto zpravy obsahuji charakteristiku Skoly, hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledkt vzdélavani, dale zavery obsahujici silné a slabé stranky Skoly a takeé
doporuceni pro zvyseni kvality vzdélavani v dané skole. Na miru pInéni téchto doporuceni
se poté CSI zaméfuje pii dali inspekci, jeZ je realizovana v fadu nékolika let. Reditel $koly
muze do 14 dnl od vydani inspekcéni zpravy podat piipominky, jez jsou poté Setfeny
(Bec¢varova, 2010).

Zjisténi, ktera jsou CSI ziskdna b&hem inspekéni Cinnosti v jednotlivych mateiskych

Skolach, neslouzi pouze pro interni Ucely Skol. Jak uvadi Pricha (2016), ziskana data
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a informace jsou dale zpracovavany Vv tzv. vyro¢nich zpravach, v kterych CSI sumarizuje
poznatky o efektivité a kvalité vzdélavani jednotlivych stupiiti vzdélavaci soustavy a poté je
Vv prosinci kazdorocné zvetrejniuje. Vyrocni zpravy vzdy reflektuji predchozi Skolni rok.
Dalsimi vystupy, které obsahuji shrnuti zjisténi z inspek¢ni ¢innosti, jsou tzv. tematické
zpravy, jez jsou zamétfeny na urcité tematické oblasti. Zpravy jsou Casto orientované na
aktualni problematiky ve Skolstvi, kterymi jsou naptiklad distan¢ni vzdélavani v nouzovém
stavu, integrace a vzdélavani ukrajinskych déti apod. Zjisténi z terénu jsou poté podrobeny

analyze a bez odkladu zvetejnény ve zpravé. (Becvarova, 2010).

Soub&zné jsou se zmitiovanymi vystupy CSI také pravidelnd zveiejiiovana rizna
doporuceni, metodiky, analyzy, reporty a dalsi publikace, jez v zdsad¢ vznikaji jako reakce
na aktudlni déni a slouzi jako zdroj informaci ¢i podklad pro metodickou podporu Skol.
Aktuédlni informace a vyznamna zjiSténi za relativné kratké obdobi lze nalézt
I v pravidelnych informaénich magazinech neboli bulletinech a na oficidlnich webovych
strankach CSI. PiileZitostng jsou instituci publikovany i odborné knihy. V nésledujici
kapitole se zaméfime na aktudlni zjiSténi z vyrocnich a tematickych zprav, které se tykaji

predskolniho vzdélavani.

2.3 Predskolni vzdélavani pohledem Ceské §kolni inspekce

V doposud nejnovejsi vyrocni zpraveé 2021/2022, jez se zaméfuje na ziskavani informaci
o kvalit¢ a efektivité vzdélavani v CR bylo prostiednictvim inspekénich innosti
v matefskych kolach vysledovano nékolik pozitiv i negativ. Jako pozitiva CSI (2022)
vnima, ze se matefskym Skolam dafi zapojovat mirn¢ vétsi pocet pétiletych déti do
povinného piedskolniho vzdélavani, také se dati zajiStovat rovné podminky pro pfijimani
déti a jejich rozd&lovani do t¥id, MS ve vétsing ptipadt zvladly p¥ijmout, podpofit a zaélenit
déti z Ukrajiny a spolupracovat s jejich rodinami. Zvysilo se procento uvadéjicich pedagogt
pro zacinajici ucitele a podil vzajemnych hospitaci. Potvrdilo se, ze vétSina pedagogl
uplatituje respektujici pfistup k détem a vstiicnou komunikaci se zakonnymi zastupci déti.
Pedagogové se vice vénuji osobnostnimu a socidlnimu rozvoji déti a sami se snazi vzdélavat
v informacnich technologiich, coz pomaha k v¢asné a efektivni komunikaci i informovanosti
zédkonnych zastupct déti, tento ptiznivy trend se ukazal 1 v mezinarodnim Setfeni TALIS
2018 (2020), kde vétsina pedagogli vybranych zemi EU potvrdila sebevzdélavani v této
oblasti. Dalsim predmétem zkoumani byla soucinnost pedagogl a asistentl pii vzdélavani

ditéte ¢i déti se specialné vzdélavacimi potiebami (dale SVP), jez se ukazuje jako dobra
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a pomérné efektivni. Pozitivem je také snaha fediteli o zkvalitiiovani prostfedi pro vSechny
aktéry vzdélavani, zejména pedagogl, coz ptispiva k ptiznivému klimatu $koly. Z Setfeni se
také ukézalo, e se $kolam daii napliiovat vzdélavani v plném rozsahu SVP a to i diky
poskytovanym statnim financim a realizaci koncep¢nich zamérti v oblasti materidlnich

podminek.

Mezi jevy, jez naopak nepiiznivé ovliviiuji kvalitu predskolniho vzdélavani, CSI (2022)
vysledovala zvySujici se podil déti, jez realizuji pfed$kolni vzdélavani v ptipravnych téidach
zakladnich kol (dale ZS) &i prostfednictvim individualniho vzd&lavani mimo MS i presto,
ze mnoha mezinarodni Setfeni vzdelavacich vysledkt zakd opakované dokazuji, ze déti
navitévujici MS alespon 2-3 roky poté vykazuji lepsi vysledky v ZS, piedevsim v oblasti
Stenatské gramotnosti (CSI, 2023).

Palcivy problémem, kterym je pretrvavajici vysoky podil odklad povinné skolni dochazky
se stale nedafi snizit 1 pfes piijatd systémova opatieni. K této problematice maji kriticky
postoj i uéitelé MS, jez dle Majeréikové (2017) tvrdi, Ze ,,déti s odkladem* kviili omezené
kapacité mist v MS, zabiraji misto détem, které by se v nich mohly vzd&lavat. Kritizuji
pfedevsim nékteré deklarované diivody, kvili kterym se zdkonni zéstupci déti rozhodnou
pro OSD. Dalsi problémovou oblasti je stoupajici narist rizikového chovani déti i presto, Ze
Skoly vénuji témto socialnim aspektim chovani pozornost. A v neposledni fad¢ se také
nedafi dostate¢né vyuzivat didaktickych pomiicek pti praci s détmi, pokud jsou ve tifidach

viibec k dispozici (CSI, 2022).

Nepiiznivym zjisténim je dle CSI (2022) taktéz snizovani kvality Fizeni, sledovani
a vyhodnocovani prace Skoly, feditelé Casto nerealizuji G¢innou evaluaci pedagogického
procesu, nevyuzivaji vhodnych a efektivnich evaluacnich néstroji, jez pomahaji zjistovat
a nasledné zvySovat kvalitu vzdélavani, aplikuje se prevazné formalni evaluacni systém
popsany v RVP PV. Reditelé neposkytuji objektivni zp&tnou vazbu pedagogiim o trovni
prabéhu vzdélavani, chybi zejména metodické vedeni v oblastech, jako jsou pedagogicka
diagnostika, individualizace, pedagogické kompetence, metody a formy vzdélavani a to
1 pfesto, ze se feditelé pomérne pravidelné vzdelavaji v téchto oblastech v rdmci dal$iho
vzdelavani. Na oblast pedagogického tizeni pedagogt feditelem upozoriiuje i Chval (2018),
jez zminuje, Ze ostatni oblasti fizeni, kterymi jsou naptiklad finan¢ni, personalni ¢i spravni

by nemély byt upozad’'ovany, ale mély by byt pedagogickému vedeni podiazeny.

Dale neni dostate¢né¢ systematicky zajiStovano vzdélavani pedagogi, feditelé vétSinou

nestanovuji plan osobniho profesniho rozvoje svych jednotlivych zaméstnancii, vzdélavani
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probiha spiSe nahodile a v ramci nutnosti splnit jistou ¢etnost. Vedeni §kol ma velké mezery
Vv zjistovani a hodnoceni vysledkli vzdélavani a to predevsim kvili nedostatecné kvalitni,
efektivni a systematické pedagogické diagnostice, to se poté nepiiznivé odrazi v predavani

zjisténych informaci o détech mezi MS a ZS (CSI, 2022).

CSI(2022) také uvadi, Ze se zaginajici uéitelé potykaji s problémy pii praci s RVP PV, jejich
neznalost tohoto dokumentu se projevuje predevsim v dezorientaci v inovativnich formach
a metodach a nastaveni individualizace vzdélavani na zakladé pedagogické diagnostiky.
To potvrzuji 1 Becvarova (2010), Syslova & Najvarova (2012), které podotykaji, ze
z pribéznych Setieni v MS vyplyva, Ze uditelé piili§ dobfe neznaji obsah RVP PV a neumi
s timto dokumentem V praxi nalezité pracovat. To naznacuje, ze se jednd o pomérné
dlouhodoby problém, ktery se v souCasnosti stale nedaii efektivné feSit. Na tuto
problematiku reaguje vzdélavaci politika CR prosttednictvim planovanych kli¢ovych aktivit
uvedenych v dokumentu Strategie 2030+ jez je, jak uvadi Janik & Kalinova (2021),
kurikularni dokument na statni urovni hierarchicky nadfazen vsem ostatnim dokumentim,
z kterého maji RVP a SVP povinnost vychazet. Jednou z hlavnich planovanych aktivit
Strategie 2030+, kterd jiz v soucasnosti probihd, je revidovat RVP PV a vytvofit metodickou
podporu pro vedeni $kol i pedagogy, aby se vice podpofila efektivni a smysluplna prace

S timto dokumentem.

Jak jiz bylo zminéno, diilezitou a vyznamnou oblasti pro ptedskolni vzdelavani, kde jsou
také dlouhodobé sledovany nedostatky, je pedagogicka diagnostika. VétSina Skol nema
nastaveny efektivni systém sledovani a monitorovani vzdélavacich potieb a vysledka déti.
Chybi pribézné zaznamenavani edukac¢niho procesu a jeho nasledné vyhodnocovani.
Pedagogickd diagnostika je provadéna spiSe jednordzové a neni vice Vyuzivana.
Nedostatecna kvalita diagnostickych postupti se ukazuje i v praci s nadanymi détmi, kterym
neni vénovana potfebnd pozornost a podpora nebo pfi praci s détmi s odliSnym matefskym
jazykem (dale OMJ), jez neni systematicka a probiha spiSe nahodile bez nastaveni
individudlnich vzdélavacich cilti. A pravé nedostatecna kvalita diagnostickych postupii se
poté odrézi v individualizaci vzdélavani, jez by pedagogové méli uplatiovat predev§im
v tirovni nastavenych vzdélavacich aktivit pro jednotlivé déti. Z inspekénich Setieni v MS
vyplyva, Ze ucitelé kvili nedostatecné zajisténé pedagogické diagnostice nemohou vhodné
nastavit individualizované vzdélavani déti, to znamena, Ze je vétsing déti poskytovana stejna
nebo podobnd vzdélavaci nabidka i piesto, Ze jsou na jiné trovni (CSI, 2022). Na tuto

problematiku narazi i Vitova et al. (2021), jeZ upozoriiuje na to, Ze jednim z diivodl nepfilis
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kvalitni pedagogické diagnostiky v MS miize byt i nedostatek komplexnich a vhodnych
diagnostickych materiald, které by byly aktudlni ¢i alespon zrevidované a odpovidaly by

soucasné populac¢ni normé.

Dal§i problematickou oblasti je pomémné velkd absence odbornych pracovnikti v MS,
kterymi jsou piedevSim specialni pedagogové, logopedové a psychologové, jez mohou
poskytovat metodickou podporu pedagogiim, to se odrazi piedev§im v logopedické péci
v MS, ktera je Gasto sméfovana mimo ni. Problémem je, ¢ MS maji potencial fesit
logopedickou intervenci u déti predsSkolniho véku, toho vSak neni dostatecné vyuzivano.
Splavcova (2019) a mnozi dal$i autofi upozornuji, ze je to jeden z hlavnich dtivoda, pro¢ se

odklad povinné §kolni dochazky v CR pohybuje okolo 20 %.

Soucasti vyro€nich zprav jsou nejen zpracovana zjisténa negativa a pozitiva z terénu, ale
i doporuceni smérem k matefskym $kolam a jejich zfizovatelim. Skolam je obecné
doporuéeno zaméfit se na nejstarsi déti nav§tévujici MS, motivovat jejich zakonné zastupce
k zabezpeceni pravidelné dochazky, aby se co nejvice zamezilo individualnimu vzdélani
¢i vzdélavani v piipravnych téidach a aby tak déti byly Iépe pfipraveny na vstup do prvnich
t¥id ZS (CSI, 2022).

Vedeni §koly je CSI (2022) doporuéeno vést pedagogy k 0sobnostnimu a profesnimu rozvoji
a to prostiednictvim pravidelnych hospitaci, které by dle Nolan & Hoover (2011) méli
ve Skolach probihat pifedev§im formou vzajemného sdileni a spoluprace nikoliv formou
kontroly, jez vyvolava u uéiteli nervozitu a stres. Reditelé by také méli ugitele vést
K vyuzivani reflexi a sebereflexi a k absolvovani odbornych webinaifi pro rozvoj
pedagogickych kompetencich, jez jsou zaméteny prevazné na pedagogickou diagnostiku,
individualizaci, metody a formy vzdé€lavani. Jisté nedostatky v této oblasti potvrzuji
1 autorky Syslova & Najvarova (2012), jeZ z analyzy pedagogickych vyzkum zjistily, Ze se
ucitelé potykaji s terminologickym chépanim kurikula, formulaci vzdélavacich cild, tvorbou
ttidniho vzdélavaciho programu (dale TVP), planovanim a hodnocenim své vlastni prace,
coz zvysuje jejich obavy z vnéjsi kontroly CSI, zda svou pedagogickou profesi vykonavaji

spravn¢ a dle o¢ekavani.

I pesto ze mnoh4 administrativa je pro uéitele MS zavazna, CSI (2022) doporucuje provadét
j1 pokud moZzno co nejvice efektivné, piehledné a G¢eln€ S apelem na nezbytné zaleZitosti.
Ucitelé by se méli vice zaméfit na diagnostiku, planovani ve tfidach a hodnoceni pokrokt
déti, naopak by se méli vyvarovat zbytecné podrobnému a rozsdhlému planovani a nahradit

jej otevienym dokumentem, ktery bude prubézné reagovat na aktualni edukacéni proces.
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Dle CSI (2022) je zadouci, aby se $koly vice zaméfily na vlastni hodnoceni a to predevsim
prostfednictvim vyuzivani vhodnych autoevalua¢nich mechanismu s adekvatné zvolenymi
metodami, postupy a zpusoby vyhodnocovani kvality. Vlastni hodnoceni skoly by se mélo
propojovat s vngj$im hodnocenim CSI, $kola by méla zohlediiovat mimo jiné i doporudenti
vyplivajicich z inspekéni cinnosti a zajistit opatfeni k odstranéni nezadoucich vlivi
pusobicich na kvalitu Skoly. Priicha (2016) uvadi, Ze by $koly mély umét rozpoznat, v cem
jsou kvalitni a naucit se vice pracovat se svymi nedostatky. Syslova & Najvarova (2012)

jeste dodavaji, Ze jsou ucitelé fediteli malo zapojovani do procesu vlastniho hodnoceni skoly.

Jak jiz bylo uvedeno, velkym nedostatkem je nekvalitni systém pedagogické diagnostiky,
jez identifikuje vzd&lavaci potieby a vysledky déti. V této oblasti CSI (2022) diisledné
doporucuje realizaci individualizované¢ho vzdélavani podle zjisténych potieb, moznosti,
schopnosti a zajmu déti. Je zadouci s dostatecnym piedstihem monitorovat Skolni zralost
a pripravenost déti predsSkolniho véku, aby bylo mozné v piipadé zjisténych problém,
vCasné reagovat a ve spolupraci se zakonnymi zastupci pomoci détem Se co nejlépe pripravit

na vstup do ZS.

Pedagogové by dle CSI (2022) méli déti vice vést K vlastnimu sebehodnoceni i hodnoceni
ostatnich vrstevnikli, aby postupné dokazaly odhadnout nejen své sily, moznosti
a schopnosti, ale také schopnosti ostatnich déti. M¢li by vénovat vétsi pozornost rizikovému

chovani déti a détem ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi.

Na nepfizniva zjisténi a problémy plynouci z praktickych Setieni v MS se poté CSI snazi
reagovat formou vetejné dostupnych metodik, jeZ slouzi pro vSechny aktéry vzdélavani.
Ve vyzkumné &asti této prace bylo také zjistovano, zda pedagogové a feditelé MS znaji
obsah nejaktudlnéj$i vyro¢ni zpravy, jez reflektuje kvalitu a efektivitu vzdélavani
I v matefskych Skolach a nabizi rizna doporuceni, metodickou podporu a postupy

na zji$téné nedostatky.
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3 HODNOCENI KVALITY PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Zjistovani a hodnoceni kvality i efektivity vzdélavani patii bezesporu k hlavnim cilim CSL.
Pro tcely této prace je obsah zaméfen predevsim na kvalitu vzd€lavani, jejiz zvySovani, jak
uvadi Michalek (2014), patii obecné ke kliCovym zamérim vzdélavaci politiky vsech
vyspélych zemi. V dokumentech a zpravach vydavanymi nejvysSimi organy Evropské unie
jako jsou; Rada Evropy, UNESCO nebo OECD, nalezneme mnoha doporuéeni a vyzvy
smérem k politikiim pro zajistovani kvality vzdélavani v danych zemich.

Dtivodt pro rozvijeni kvality vzdélavani ve skolach je hned nékolik, vzdy zélezi na tom,
Z jakého hlediska, oboru, paradigmatu ¢i vyzkumného proudu na téma kvality nahlizime.
Ze zmitovaného politického a ekonomického hlediska jde o zabezpeceni hospodaistvi na
daném uzemi, jelikoz kvalita vzdélani do jisté miry formuje vztah k zaméstnanosti

a ovlivituje miru ekonomickych vystupti (Michek, 2014).

Tento pohled je vzhledem k pedagogice nedostacujici a velmi depersonalizovany, jelikoz
jak uvadi CSI (2022), samotna kvalita vzd&lavani se odehrava piedeviim na $kolach
a reflektuje se v oblastech, jako jsou koncepce a vize Skoly, pedagogické vedeni,
pedagogicky sbor a jeho slozeni, vychova a vzdélavani, vysledky vzdelavani a podpora déti

pfi vzdélavani, aby byla zajiSténa rovna ptilezitost k vzdélavani pro vSechny.

Zjistovani a hodnoceni kvality Skol se dle zdkona €. 561/2004 Sb. v platném znéni (Skolsky
zékon) mize uskutecnit témito zplsoby;

a) vlastni hodnoceni (vnitini)
b) hodnoceni Ceskou $kolni inspekei (vn&jsi)
c) hodnoceni ztfizovatelem dle pfedem zvefejnénych kritérii

Vyznam a zpusob vné&jiiho hodnoceni $kol prostiednictvim CSI byl popsan v piechozi
kapitole, v nasledujicich podkapitolach se proto naopak zamétime na vnitini hodnoceni $kol,

jez provadi skoly samy, a poukézeme na diileZitost vzajemného propojeni obou hodnoceni.

V problematice zabyvajici se hodnocenim kvality vzdélavani narazime na terminologicko-
jazykovou komplikaci v podobé zaménujicich se termini, jeZ se mohou na prvni pohled zdat
synonymni. Témito terminy jsou hodnoceni, vlastni hodnoceni, evaluace, autoevaluace
apod. V literatufe i skolni praxi se velmi casto setkdvame s pojmy, kterymi jsou hodnoceni
a evaluace. V praxi vyznam téchto dvou slov splyva, z hlediska teorie jde ale o terminy

vyznamove¢ odlisné. Evaluace vychazejici z anglického evaluation je povazovana za pojem
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vice komplexni, jez se pouzivd pievazné¢ k vyzkumnym ucelim a je pojiména jako
strukturovany proces ke zlepSovani kvality, kdezto na hodnoceni je nahliZeno jako na néco
jednorazového, co nema dalsi postup a vyvoj a je spojovano spisSe s hodnocenim ve Skolské
praxi, kterym je napiiklad hodnoceni zaki ¢i uciteld (Syslova, 2012).

Smolikova (2008) narazi na dal$i nesoulad termind v této oblasti a to i v odbornych
dokumentech, napiiklad v RVP PV je uzivan termin autoevaluace a v Skolském zakoné se
pouziva pojem vlastni hodnoceni skoly. Oba tyto terminy zastiesuji stejny proces, kterym je
systematické a planované hodnoceni na zaklade predem stanovenych kritérii, které smeéruji
ke zkvalitnéni prace skoly a je prostredkem pro zavadeni a rizeni zmén ve Skole (Syslova,
2012, s. 24). Pro Gcely této prace jsou oba terminy uzivany jako synonyma.

Pted samotnym hodnocenim kvality $koly je nejprve nutné, jak uvadi Janik et al. (2010),
vymezit, co je to zminovana kvalita a dle ¢eho je mozné ji posuzovat. Problematika tykajici

se kvality skoly a poskytovaného vzdélavani v ni je pfedstavena v nasledujici podkapitole.

3.1 Vymezeni pojmii kvalita Skoly a vzdélavani

Pojem kvalita ve vztahu ke Skolstvi je pomémé slozité jednotné vymezit, jelikoz je
Vv literatufe pojiman rozlicn€. Nize je proto kvalita nejprve popsana obecné€, poté je zde
uvedeno, z ¢eho vychazi, jak je mozné ji z pohledu riznych autori chapat a pojimat.
Nasledn¢ se kapitola zabyva charakteristickymi ukazateli a indikatory kvalitni matefské

Skoly a kvalitniho vzdélavani.

Janik (2013) uvadi, Ze lze obecné zaznamenat tfi pfistupy pojimani kvality vzdélavani,
kterymi jsou normativni, analyticky a empiricky. Normativni zpisob nahlizi na kvalitu
vzdélavani z pohledu tulohy vzdé&lavani ve spolecnosti a schopnosti Skol piijmout
normativni, spolecnosti uznavanad ustanoveni. Analyticky pfistup zkouma vzdélavani
z pohledu jeho rtiznych variant, diskuzi o vzdélavani a analyzy diskurzu konkrétni doby s jeji
typickou kulturou, tradicemi 1 hodnotami. Jedna se spiSe o formalni identifikaci a rozbor
pojmu nezli o jeho vyklad. Empiricky zplsob pojimani kvality se orientuje na skutecné
realné a prokazatelné ucinky skol, tedy zda jsou Skoly ucinné a efektivni, otdzkou ovSem
zustava do jaké miry je relevantni to, podle ¢eho je méfena zminéna uinnost a efektivnost

vzdélavani ve Skolach.

To, ze je kvalita pojem nejednoznacny a komplexni potvrzuje i Turek (2015), ktery uvadi,
ze se na kvalitu mizeme divat ze dvou hledisek a t€émi jsou stupent neboli mira hodnoty ¢i

typicky znak, ktery se odliSuje od ostatnich véci nebo lidi. Pokud se divame na pojem kvality
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Z hlediska urcité hodnoty predmétu ¢i jevu, jez je dle Hrubé a Chvala (2019) definovana jako
vlastnost, kterd je a) subjektivné posuzovana jedincem a nebo b) vS§eobecn¢ uznavana norma
vychézejici z objektivni platnosti, je hodnota néco, co vzniklo na zékladé¢ hodnoceni,
ocenovani, posuzovani ¢i méteni. I presto, Ze je velmi Casto kvalita vnimana jako urcita
hodnota, opét nardzime na to, ze vyznam tohoto pojmu je nejednoznacny a pomérné
abstraktni, pro jeho ukotveni proto uvadime nékolik charakteristik, jez byly u hodnot
v dlouhodobém horizontu vysledovany. Mezi tyto charakteristiky Hruba a Chval (2019) fadi
to, ze jsou hodnoty pfisuzovany nejen predmétim, ale 1 jednotlivostem, procestim a jevim
a maji dlouhodobéjsi trvalost i piesto, ze nékdy zanikaji, vznikaji a stoji proti sobé. Hodnoty
maji mimo jiné vliv na lidské chovani a vazi se na spolecensky charakter urcité skupiny lidi,
také se hodnoty riizni podle jednotlivych védnich disciplin a mohou pfestat slouzit

pfedmétim, tedy i lidem.

Jeden z dalSich 0hli pohledd na vzdélavani poskytuje napt. Navratil (2013), ktery pojima
kvalitu vzdélavani pro 21. stoleti jako souhrn osvojenych uzite¢nych a pro spole¢nost
vyznamnych vlastnosti, Z toho vypliva, ze kvalita je determinovana pozadavky spole¢nosti
na schopnost jedince, byt pfipraven v ni fungovat. Mezi tyto osvojené schopnosti, jez se
zacinaji osvojovat jiz v predskolnim vzdélavani, autor fadi konkurenceschopnost jedince
Vv soucasnych Zivotnich podminkéch, dale dostatecny rozvoj kognitivnich a nekognitivnich
prvkll psychiky jedince, které umoziuji fungovani v soucasné spoleCnosti (psychické
obsahy, kognitivni procesy, emoc¢né¢ motivaéni vlastnosti, charakterové vlastnosti,
temperamentové vlastnosti, psychické stavy apod.) a v neposledni fadé zptsobilost jedince
umét v bézném zivoté fesit stdle noveé se objevujici ukoly a otazky, jez piekracuje ramec

skoly (Navratil, 2013).

Z uvedenych uhli pohledl je ziejmé, Ze kvalita neni néco, co by bylo jednozna¢né dano,
vzdy zélezi na tom, jak je pojima témi, kdo ji hodnoti. Syslova et al. (2015) prostfednictvim
analyzy definic o kvalit€ Skoly ptinasi n€kolik charakteristickych indikatort, jez pomahaji
uchopit kvalitu MS. Mezi tyto indikatory autorka fadi; adekvétni stanoveni a postupné plnéni
vytyCenych cild Skoly, podpora kooperace uciteli prostfednictvim participativniho tizeni
vedeni, pribézné provadéni autoevaluace Skoly, tvorba profesné a osobnostné kvalitniho
pedagogického sboru, participace se zdkonnymi zastupci déti a dalSimi partnery Skoly,
konstruktivistické vzdélavani déti s apelem na vhodnou formulaci vzdélavacich cild,

stanovené formy a metody vzdélavani.
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Chval (2018) jesté upozoriiuje na to, ze a¢ kvalitu mnozi autofi chapou a pojimaji vice ¢i
méné rozdiln€, na vymezeni kvality Skoly bychom se méli jako spole¢nost dohodnout, tedy
predevSim zastupujici osoby, jez jsou pro to legislativné urCeny. Pro uchopeni kvality
je klicové stanoveni kritérii, které pomahaji vymezit a konkretizovat dil¢i kvality urcitého

celku.

3.2 Kiritéria pro hodnoceni kvality predSkolniho vzdélavani

Pokud je nasim zamérem posuzovat kvalitu, vZzdy k tomu potfebujeme ur¢ita méfitka neboli
kritéria, podle kterych miizeme kvalitu hodnotit, srovnavat ¢i méfit. Tato kritéria by méla
obsahovat hodnotovy konsensus a také by méla byt srozumitelnd, sledovatelna
a hodnotitelnd (Chval, 2018). Kritéria ndm pomadhaji vyvarovat se subjektivnimu vniméni
kvality, pfedevS§im eliminuji vliv osobnich pocitl ¢i dojmli a pomahaji se soustfedit na
faktické posuzovani procest, jevi a vysledki vzdélavani, coz je v ramci objektivniho

hodnoceni kvality zadouci (Syslova, 2012).

Pro tyto uéely zvefejnila CSI v roce 2014 novou sadu kritérii hodnoceni, ktera znacné
napomohla Skoldm i vefejnosti srozumitelnéji a konkrétnéji pojimat kvalitu vzdélavani. Tato
doposud nejnovéjsi kritéria jsou oproti pfedchozim charakteristicka v nékolika bodech,
kterymi jsou; jasné vymezeni toho, co je a neni kvalita, dale shoda §irSi vefejnosti na
kritériich a zapojeni odbornikii i mimo kolektiv CSI (vefejna deklarace kvalitni §koly), také
pfedpoklad pro vyssi Casovou stabilitu kritérii (kritéria nebudou v budoucnu ménéna, pouze
v dil¢ich bodech) a v neposledni fad€ 1 moznost ur¢it¢ modifikace kritérii pro konkrétni typ
i stupeii $kol a vynéti hodnoceni podminek, které nemutize $kola ovlivnit (Chval, 2018).

Jak uvadi Prucha (2016), tato kritéria vychazejici z modelu tzv. Kvalitni Skoly, jsou pro
kazdy stupeii vzdélavani vzdy s novym $kolnim rokem aktualizovéana, schvalovana MSMT
a poté zvefejiovana v dokumentu Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku
vzdélavani, z kterého CSI vychézi pfi hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani ve Skolach.
Kritéria jsou modifikovana pro ur€ity stupen vzdélavani. V ramci predskolniho vzdélavani
se jedna o téchto Sest kli¢ovych kritérii;

e koncepce a ramec Skoly

Skoly by mély mit jasné stanovené cile a vize, kam se chtéji v budoucnu posouvat
a sméfovat. Tyto cile a vize by mély byt zpracovany v piehlednych a realistickych
koncepcich ¢&i strategiich a poté uvedeny v SVP nebo jako samostatné dokumenty, kterym

mutize naptiklad byt Skolni akcni plan (CSI, 2022).
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Jelikoz jsou skoly zodpovédné za své vzdelavani a vysledky, je nezbytné, aby mély vytyCené
cile a vhodnou strategii jak téchto zdmért dosahnout. Strategické planovani a vedeni pomaha
postupnymi kroky dosahovat zadoucich vysledka. Kvalitni a efektivni Skola se vymezuje
schopnosti sladit vnitini a vnéj$i podminky, reagovat na aktualni déni a hledat nova feSeni

Vv souladu se svymi jasnymi cili, koncepci a vizi (Syslova, 2015).
e pedagogické vedeni Skoly

Toto kritérium klade diraz na aktivni vedeni Skoly feditelem, jez by mél byt schopen jednak
realizovat a tidit opatieni, dale tyto opatfeni monitorovat a vyhodnocovat a také vytvaret
ptiznivé Skolni klima, které je do velké miry tvofeno kvalitou vybraného pedagogického
shoru. V neposledni fadé by mél taktéz zajist ovat materialni podminky pro vzdélavani (CSI,

2022).

Naroky kladené na feditele Skol jsou vysoké, divodem je predevsim velka autonomie
fediteltl v procesu rozhodovani a fizeni §koly, za které nesou zodpovédnost. Reditelé by méli

disponovat kompetencemi osobnostnimi, socidlnimi, manazerskymi i odbornymi (Lhotkova

etal., 2012).
e kvalita pedagogického sboru

Reditel §koly by mél dbat na peclivé vybirani svych pedagogickych pracovniku, jelikoz
kvalita pedagogii se pfimo odrazi ve vzdélavani déti. Pedagogové by méli byt vybaveni
profesnimi 1 osobnostnimi kompetencemi, méli by byt profesné¢ zdatni, kvalifikovani,

vstiicni ke koleglim, détem i jejich rodi¢tim (CSI, 2022).

Trojan (2016) zminuje, Ze jednim z hlavnich cilli vzdélavacich organizaci by mélo byt
vytvateni podminek pro osobnostni a profesiondlni rozvoj potencionalu vSech
pedagogickych pracovnikil. Reditelé v procesu vytvaeni tdchto podminek a planovéni
vzdelavani a rozvoje pedagogi hraji signifikantni roli. Trojanova (2017) uvadi, Ze pro
zajisténi zvySovani kvality prace jednotlivych pedagogickych pracovnikli je nutné

monitorovat a vhodnymi prostfedky hodnotit jejich vystupy.
o vzdélavani

Toto kritérium dle CSI (2022) posuzuje implementaci principti vzdélavani, které vedou
Kk naplnovani vzdélavacich cili prostiednictvim vhodné zvolenych metod a prostiedkt. Dale
klade diiraz na individualizaci vzdélavani, kterda by méla umoznit kazdému ditéti dojit

k vzdélavacim cilim dle jejich moznosti a schopnosti.
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Spousta autort spatfuje pilit kvality Skoly v samotném vzdélavani déti, zakt a studentt.
Jednim z typickych tkolt skol by mélo byt vytvareni vhodnych podminek ke vzdélavani.
Obsah vzd¢lavani by meél byt hlavnim zdjmem obecné didaktiky, jez se orientuje na cilovou,
obsahovou, metodickou a vztahovou dimenzi vychovy a vzdélavani. Do jaké miry maji

pedagogové osvojenou didaktiku, se poté odrazi v kvalité edukace na Skolach (Janik, 2013).
e vzdélavaci vysledky

Skola by méla byt schopna pravidelné monitorovat miru napliiovani vzdélavacich vysledki
déti. Jejim cilem by mélo byt vybavit kazdé dité takovymi kompetencemi, aby bylo uspésné
v dal$im vzd¢€lavani, coz pfispiva k uspésnosti v budoucim profesnim zivoté. Vzdé€lavaci
vysledky by mély byt nastaveny dle RVP PV a pokud moZzno modifikovany dle moznosti
kazdého ditéte (CSI, 2022).

Sedlackova et al. (2012) potvrzuje, ze posuzovat vysledky vzdélavani je nedilnou soucasti
hodnoceni §koly. V RVP PV (2021) je stanoveno, Ze se V predSkolnim vzdélavani nejedna
o hodnoceni ditéte a jeho vykonii ve vztahu k dané normé ani o porovndvani jednotlivych
deti a jejich vykonit mezi sebou. Vzdélavaci vysledky by se mély odrazet v mife naplnéni
peti klicovych kompetenci, kterymi jsou kompetence k uceni, k feSeni problému,

kompetence komunikativni, socidlni a personalni, ¢innostni a ob¢anské.
e podpora déti pri vzdélavani (rovné prilezitosti)

Toto kritérium posuzuje, do jaké miry matetské Skoly poskytuji rovny piistup ke vzdélavani
vSem détem bez ohledu na jejich vek, pohlavi, jazyk, etnickou pfislusnost, naboZenstvi,

kulturu, ekonomicky status, rodinné zazemi ¢&i stupeti podptirnych opatieni (CSI, 2022).

SniZit nerovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani a umozZnit maximalni rozvoj potencionalu
vSech déti, zaku a studentl patii k jednomu z hlavnich cilt vzdélavaci politiky v soucasnosti.
I ptfesto Ze se pomérn¢ daii postupné snizovat formalni i1 neformalni bariéry k moznosti
vzdé€lavat se, stale jsou nerovnosti k jeho pfistupu jednim z dlouhodobych problému

vzdélavaci soustavy CR (Strategie 2030+).

Jiretkova (2011) uvadi, Ze a¢ jsou kritéria pro hodnoceni kvality $koly vydavané CSI zasadni
a zévaznd, nejsou jedind, jez Skoly uplatiiuji. V soucasnosti se n€které skoly také inspiruji
mezinarodné uznavanymi kritérii ISO 9001 (International organization for standartization)
a CAF (Common Assesment framework), kterd vychazi z vnéjSich implementovanych
systém fizeni kvality kol a mohou nabidnout srovnani kvality Skol napfi¢ riznymi zemémi.

Tuzemskych i1 zahrani¢nich kritérii nalezneme v literatuie nékolik, dulezité je, jak uvadi
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Brown & Harris (2016), aby vzdélavaci politika byla oteviena diskuzi a ovéfovala validitu

stavajicich kritérii z divodu stale se ménicich a rostoucich pozadavkl souc¢asné spole¢nosti.

Dilezitost celého procesu zjistovani a hodnoceni kvality vzdélavani vyzdvihuje i Schneider
(2017), jez uvadi, ze pokud chceme zvysit efektivitu a hodnotu Skoly, musime umét
identifikovat klicové kritéria kvality, zvolit adekvatni metody pro méteni téchto kritérii
a poté¢ je vhodn€¢ vyhodnocovat. Na nalezitosti vlastniho hodnoceni Skoly se proto

zameiuje dalsi podkapitola.

3.3 Vlastni hodnoceni Skoly v materskych Skolach

Vlastni hodnoceni $koly neboli autoevaluaci provadéji skoly samy a uskuteciiuje se podle
vyhlasky €. 15/2005 Sb. prostfednictvim které jsou uskuteciovany dlouhodobé zaméry,
vyro¢ni zpravy a vlastni hodnoceni Skoly. Vypracovavat vlastni hodnoceni $koly patii, jak
jiz bylo zminéno vySe, k povinnostem S$kol na vSech trovnich tedy i k povinnostem
matefskych Skol, jelikoz vlastni hodnoceni skoly slouzi také jako podklad k vné&jSimu
hodnoceni $koly, které provadi CSI. Vnitini hodnoceni $koly mtize déle slouzit jako podklad
pro vyrocni zpravu, ktera se zabyva hospodafenim Skoly za ptfedchéazejici rok. Tato
povinnost se vyjimecné neukladd matefskym Skoldm, jak je tomu u ostatnich stupiii
vzdélavani (Syslova, 2012). Dilezitost provadéni systematického hodnoceni $kol
je vyzdvihnuta i v dokumentu Strategie 2030+, jez upozoriiuje na to, ze ¢eské Skoly mezi
sebou vykazuji velké rozdily v mife naplilovani o¢ekavanych vystupt. NiZe se zamétime
na to, jak by proces vlastniho hodnoceni $koly mél probihat.
Autoevaluacni proces ve Skolach probiha v nékolika fazich, kterymi jsou;
e Motivacni faze - vedeni by mélo zameéstnance seznamit s pfinosy a vyznamem vlastniho
hodnoceni $koly na pedagogické radé nejpozdéji do 30. zati Skolniho roku, v némz bude

hodnoceni probihat.

e Pripravna faze — zpracovani dokumentu Struktura hodnoceni, ktery obsahuje jasny
plan, konkrétni postupy, formy, metody, ¢asovy harmonogram a hodnotitele vlastniho

hodnoceni skoly.

e Realiza¢ni faze — sbirani dat pomoci zvolenych metod a postupli v ohrani¢eném

¢asovém horizontu, jez by nemél piesahnout dobu tii let.

e Analyticka faze — zpracovani ziskanych informaci v podobé Hodnotici zpravy, kde jsou

zminéna zjisténd negativa i pozitiva.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

o Korektivni faze — snaha eliminovat zjiS§téné nedostatky za tucelem zkvalitnéni

vzdélavani (Becvarova, 2010).

Dle Stybnarové (2012), se za proces autoevaluace citi byt zodpovédné piedev§im vedeni
Skoly, zpravidla tedy feditel. Pokud by ale byli ucitelé vylouceni z celého procesu
hodnoceni, hrozi, ze vysledky budou zkreslené a ucitelé celkové ztrati zajem podilet se na
jakémkoli zlepSovani a zkvalitiovani chodu Skoly, také mohou nastat problémy
v komunikaci a vztahy mohou nabit formalné&jsiho charakteru, proto autorka doporucuje, aby
byli ucitelé vzdy soucasti vlastniho hodnoceni skoly i pfesto, ze jeho plnéni nemusi byt vzdy
snadné. To potvrzuje i Smolkova (2008), ktera uvadi, ze primarnim ucelem vlastniho
hodnoceni Skoly by mélo byt taktéz zvySeni zajmu pedagogii o rozvoj Skoly, predevsim
0 rozvoj jeji kvality, efektivity, iniciativy a prospé€$né¢ho fungovani obecné.

Na dilezitost provadéni reflexe vlastni prace neboli sebereflexe a hodnoceni vyuky ucitelem
poukazuji mnozi ¢esti i zahrani¢ni autofi a je to vnimano jako nezbytna soucast ucitelské
prace a jako jeden z hlavnich ukazateli kvality vyuky a nastroj pro jeji zlepSovani (Slavik
et al. 2020). Idealnim zpisobem osobnostni i profesni sebereflexe je dle Svobodové et al.
(2017) vytvoreni si pravidelného ritudlu, v kterém ucitel zkouma silné a slab¢ stranky svého
vykonu a hleddni nova feSeni, ktera postupné aplikuje v pedagogické praxi a opéct je
reflektuje. Jedna se tedy o kontinudlni proces, ktery by mél byt souc¢ésti autoevaluace skoly.
Smolkova (2008) uvadi, ze at’ uz je autoevaluace provadéna na urovni Skoly ¢i tfidy,
at’ ji provadi feditel ¢i ucitel, vZdy by méla probihat komplexné, systematicky a pravidelné
podle pfedem jasn€ stanového pladnu Ci strategie, jeZ nam pomaha v feSeni jakékoliv
nejasnosti, ktera mize béhem procesu vyvstat.

V RVP PV je stanoveno, Ze autoevaluace by méla reflektovat a vyhodnocovat vzdélavaci
¢innosti, podminky i organizaci probihajici uvnitf Skoly pribézné. Diky tomu ziska Skola
cennou zpétnou vazbu, na zékladé¢ které je mozné uvédomit si vlastni nedostatky, s kterymi
Ize pracovat a do budoucna je eliminovat. V dokumentu je také doporu¢eno v ramci tohoto
hodnoceni sledovat soulad SVP (piipadné TVP) s RVP PV a to piedevsim kvalitu podminek
vzdélavani ve $kole v kontextu RVP PV a miru plnéni cili SVP, dale monitorovat zptisob
zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace integrovanych bloki),
praci uciteld (v¢etné jejich reflexe) a vysledky vzdélavani (pedagogicka diagnostika) (RVP
PV, 2018).

Zminéné oblasti, na které¢ by Skola pti svém sebehodnoceni neméla zapominat, jsou uvedeny

spiSe orientacné, Skoly by si samy mély umét nastavit vice konkrétni oblasti, na kter¢ je tieba
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se V procesu sledovani kvality zaméfit. Kazdé autoevaluace jednotlivych skol by proto méla
byt tvofena ,,na miru* a neméla by kopirovat pouze formalni evaluacni systém RVP PV, jak
se dle CSI (2022) v praxi ¢asto dgje.

Becvarova (2010) 1 Syslova (2012) uvadi, ze metod a nastroji pro sbirani dat v ramci
evaluace je hned nékolik, obecné je l1ze délit na kvantitativni a kvalitativni, vzdy je dilezité
adekvatné zvolit metody k sledovanému jevu ¢i oblasti. Zvolenymi metodami mohou byt;
pozorovani, rozhovor, diskuze, pedagogické rady, hospitace, dotazniky, brainstorming,
dotazniky, deniky, ankety, zaznamové a hodnotici listy, protokoly, analyzy dokumentd,
portfolia ditéte, videozdznamy, sebehodnoceni apod. Je také mozné metody rtzné
kombinovat ¢i dopliiovat avSak s ohledem na konkrétni podminky a situaci $koly. Nize
uvadime tabulku, kterd ptredstavuje charakteristické znaky vybranych kvantitativnich
a kvalitativnich metod.

Tabulka 1: Kvantitativni a kvalitativni metody

METODY KVANTITATIVNI KVALITATIVNI

Analyza dokumenti Vymezeni vyznamové | Vyhodnocovani vlastnosti,
jednotky (slovo, téma) a | struktury nebo obsahu
jeho sumarizace (kolikrat se | dokumentt.

vyskytlo v dokumentu)
nebo analytickych kategorii,

piipadné subkategorii.

Anketa Pisemna  odpovéd  na

otevienou otazku ¢i otazky.

Dotaznik Uzaviené (strukturované) | Oteviené otazky.
polozky dichotomické (ano,
ne), ¢i polytomické (s
moznosti vybéru

Z nabidnutych odpovédi).

Pozorovani Zamérné, strukturované. Nahodilé.

Rozhovor Strukturovany rozhovor | Volny  rozhovor  (dané
(ptesné¢ dané otazky) ¢i | téma).
polostrukturovany.

Zdroj: Syslova et al. (2015, s. 258)
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Dalsi metodu, kterou je zadouci samostatné¢ vyzdvihnout, je hospitace, jez je hlavnim
zdrojem informaci CSI (2022) pii inspekéni &innosti a kterd je doporutovana realizovat
pedagogickym pracovnikiim, jelikoz je to jediny zpétnovazebni prostiedek, ktery ma skolni
praxe K dispozici pro hodnoceni kvality vyuky s ohledem na proces vyuky (Janik et al. 2013,
s. 203).

Kone¢nym vysledkem celého autoevaluacniho obdobi a procesu je poté Hodnotici zprava
neboli Zprava o vysledku viastniho hodnoceni skoly, jedna se o interni dokument, jehoz
zpiistupnéni si kromé zaméstnanct §koly a CSI nemtize nikdo dalsi narokovat, pokud s tim
vedeni $koly nebude souhlasit. Matetské Skoly by se nemély bat ptiznat i své slabé stranky,
v kterych spatfuji nedostatky, na kterych by se mélo pracovat, CSI naopak zpravidla
pozitivné hodnoti, pokud si jsou matefské skoly téchto rezerv védomy a planuji je napravit

(Smolikova, 2012).

3.4 Vztah vnitiniho a vnéjsSiho hodnoceni §kol

Jedin¢ oba typy hodnoceni dohromady piindSeji uceleny pohled o celkové kvalité
vzdélavaciho systému, jak uvadi Syslova (2012), vnéjsi hodnoceni probiha na mezinarodni
a narodni urovni, v kterych jsou data sbirana a posuzovana bud’ na irovni statti pod zastitou
mezinarodnich organizaci ¢i na urovni jednoho statu napt. vV ramci jednotlivych kraji.
Vnitini hodnoceni muize zase probihat na tzv. mezitrovni, kdy evaluaéni proces zajist'uji
Skoly samy nebo jejich zfizovatel¢, dalSimi Grovnémi vnitiniho hodnoceni je jednak
tzv. mikrouroveii, kdy hodnoceni provadi kolektiv MS a piipadné dalsi pfizvani partnefi
a nebo tzv. troven jednotlivet pod kterou spada sebereflexe pedagogii, hodnoceni pomoci

hospitaci ¢i hodnoceni déti.

Pro uplnou piehlednost hodnoceni je niZze uvedena tabulka jednotlivych trovni evaluaénich

procest, které dohromady tvofi komplexni strukturu hodnoceni vzdélavaciho systému.

Tabulka 2: Evaluaéni arovné

EVALUACNI UROVNE

Mezinarodni uroven; hodnoceni Skolskych systémi na twrovni
nékolika statt — zajiStuje napt. OECD, UNESCO.
VNEJSI

HODNOCENI Narodni droveii; hodnoceni skolského systému v ramci jedné zemé
a jejich krajii — zajistuje CSIL.
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Mezidrovei; evaluace jednotlivych skol — zajistuji skoly ¢i jejich
ziizovatelg.

VNITRNI

HODNOCENi Mikrouroven; hodnoceni riznych aspektli vzdélavani v rdmci jedné

$koly — zajidt'uje kolektiv MS a jeji partnefi.

Uroveii  jednotlivee;  sebehodnoceni/sebereflexe  pedagogt
a hodnoceni déti — zajistuji pedagogové MS (Syslova, 2012).

Zdroj: Vlastni

Mnoho autort také upozoriiuje na to, ze vnéjsi hodnoceni sice podporuje dobrou praci skol,
ale samo o sob¢ k dosahnuti zddouci kvality nepostacuje, k tomu by méla slouzit evaluace
vnitini. Teprve vzdjemnd komplementarita dat ziskanych z obou typii evaluace miize skolam
prinést ucelenéjsi poznani o vlastni realité a umoznuje jim meénit stav k lepsimu (Syslova,

2012).

Judith & Harrison (2018) uvadi, ze hodnoceni jak interni tak externi hraji dulezitou roli
Vv procesu sledovani a zvySovani kvality vzdélavani ve Skolach a je provadéno téméf vSemi
zemémi EU. To potvrzuje i Syslova (2012), ktera dale uvadi, ze vyhodou wvnitiniho
hodnoceni je moznost zaznamenavat pedagogické procesy z blizka a detailné, diky tomu
si $kola uvédomuje své rezervy, na kterych miZe pracovat. Nevyhodou naopak je nemoznost
odstupu a nadhledu nad sledovanymi jevy. Externi hodnoceni zase slouzi predevsim
k definovani kvality a efektivity vzdélavani na Grovni systému a napomaha skoldm vnést
do jejich sebepojeti objektivnost. Bohard & Procopio (2018) jesté pro zajimavost dodavaji,
ze v nékterych zemich jsou hlavnimi aktéry vnéjSiho hodnoceni zédkonni zastupci déti,

nikoliv statni kontrolni instituce.

Je tedy zfejmé, Ze vnitini 1 vnéj$i hodnoceni jsou nutnosti v zjiStovani aktualniho stavu
Skoly, obé hodnoceni posuzuji kvalitu z jiné perspektivy. Jediné dohromady tvoii komplexni
pohled na uroven kvality Skoly. Becvarova (2010) uvadi, Ze cilem obou hodnoceni
zaméfena pozornost na oba typy zminovanych hodnoceni, na to jak ugitelé i feditelé MS
vnimaji zptisob a objektivnost vngjsiho hodnoceni CSI a jakym zptisobem je naopak

provadéno vnitini hodnoceni ve Skolach, kde plsobi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktické ¢ast této prace navazuje na jeji teoretickd vychodiska. Prostiednictvim
kvantitativné orientovaného vyzkumu bylo zjistovano, jak ucitelé a feditelé matefskych skol
nahlizi na Glohu Ceské $kolni inspekce. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo usilovano
o ziskani co nejvice objektivnich a plosnych dat, jez jsou dle Chrasky (2016) podstatou
tohoto typu vyzkumu. Zamérem bylo také dodrzet logickou navaznost postupii vyzkumu,
kterou je dle Chrasky & Kocvarové (2014) stanoveni hlavniho vyzkumného cile na obecné
rovin¢ a vedlejsich vyzkumnych cilii na popisné roving, z kterych dale vychazi vyzkumné
otazky, na které byly prostfednictvim dvou kvantitativnich metod hledany odpovédi. Jednou
z metod byl dotaznik pro ucitele matefskych skol a druhou metodou byl strukturovany
rozhovor s fediteli matetskych skol, ktery vychézel z dotazniku a obsahoval az na nékteré
modifikace stejné polozky. Poté co byla data z obou metod ziskana, nasledovalo jejich
zpracovani, interpretovani prostiednictvim grafii, tabulek a schémat, nakonec bylo

stanoveno zavérené shrnuti vyzkumu a doporuceni pro praxi matetskych skol v této oblasti.

4.1 Charakteristika vyzkumného problému

Zamérem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory ucitell a feditelti matefskych §kol na ulohu
CS1, 3lo tedy o deskriptivni typ vyzkumného problému, jak uvadi Gavora (2010), v kterém
byl pouzit dotaznik a strukturovany rozhovor jako vyzkumné metody. Bylo zjistovano, jak
ucitelé i feditelé MS posuzuji ulohu CSI v kontrolovani a hodnoceni kvality vzdélavant, jaky
pfisuzuji vyznam CSI ve zvy$ovani kvality matefskych kol, jak hodnoti inspekci v MS, zda
se orientuji v nékterych vystupech CSI, které bezprostfednd souvisi s piedskolnim
vzdé&lavanim, zda vyuZzivaji metodickou podporu CSI, jak nahlizi na vn&jsi hodnoceni CSI
a take jak probiha vlastni hodnoceni v matefskych Skolach, jeZ je jednim z vychodisek pro

zminované vnéjsi hodnoceni.

4.2 Vyzkumné cile a otazky

Ve vyzkumu byly nejprve stanoveny hlavni a vedlejsi vyzkumné cile i otazky, na které byly

prostfednictvim dvou vyzkumnych metod hledany odpovédi.

Hlavni vyzkumny cil
e Zjistit, jaké jsou nazory uditeltl a fediteldl mateiskych $kol na ulohu Ceské §kolni

inspekce.
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Diléi vyzkumné cile
o Zjistit, jak ugitelé a feditelé matefskych §kol hodnoti inspekéni ¢innost Ceské

Skolni inspekce.

o Zjistit, jak ucitelé a feditelé matetskych skol posuzuji vnéjsi hodnoceni vzdélavani

Ceskou skolni inspekei.

Hlavni vyzkumna otazka
o Jaké jsou nazory uditelt a feditelti mateiskych $kol na ulohu Ceské $kolni inspekce

Vv kontrolovani a hodnoceni kvality vzdélavani?

Diléi vyzkumné otazky
« Jak uditelé¢ a feditelé mateiskych kol posuzuji inspekéni Ginnost Ceské $kolni

inspekce v matefskych skolach?

o Jak ugitelé a feditelé matefskych kol pFistupuji k vystuptim Ceské $kolni inspekce

tykajicich se ptedskolniho vzdélavani?

4.3 Respondenti vyzkumu

Ve vyzkumu figurovaly dva vyzkumné vzorky. Jednim z vyzkumnych vzorkl byli ucitelé
matefskych $kol, kteii maji osobni zkusenost s inspekci CSI v MS, kde jsou zaméstnani.
Celkem se vyzkumu zaéastnilo 122 ug¢itelit mateiskych $kol z celé Ceské republiky, ktefi
jsou v kapitole zabyvajici se interpretaci vysledkll vyzkumu obecné oznacovani jako
respondenti ¢i jako ucitelé, jelikoZ nebylo zjistovéano jejich pohlavi. DalSim vyzkumnym
vzorkem byli feditelky mateiskych $kol, které maji také osobni zkusenost s inspekci CSI
v MS, kde piisobi jako feditelky. Strukturovaného rozhovoru se zacastnilo 10 feditelek, jeZ
jsou ve vyzkumu uvadény jako R1 — R10, aby se zachovala jejich anonymita ¢&i jako

respondentky nebo feditelky, jelikoz se vyzkumu net¢astnili muzi.

4.4 Dotaznikové Setieni a strukturovany rozhovor

Ve vyzkumu byly pouzity dvé vyzkumné metody, kterymi jsou dotaznik pro ugitele MS
a strukturovany rozhovor s fediteli MS. Dotaznik byl zpracovéan v elektronické podobé na
webové platformé Survio a poté sdilen na cilenych socidlnich sitich s prosbou o jeho
anonymni vyplnéni. Saturace vyzkumu nastala ptiblizné po dvou tydnech, kdy névratnost
dotazniku byla témét nulova, a proto byl sbér dat ukoncen. Strukturované rozhovory byly

realizovany osobné s vybranymi fediteli MS. Respondentim byl nejprve vysvétlen postup
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a systém rozhovoru a také byli upozornéni na nahravani rozhovora na diktafon, jez predem

pisemné schvalili. Celkem se vyzkumu zucastnilo 10 feditelek matefskych skol.
Charakteristika vyzkumnych nastrojua

Dotaznik i strukturovany rozhovor mél téméf totoznou podobu. V rozhovorech s fediteli MS
bylo zapotiebi nékteré polozky mirné modifikovat, kvali vyssi pozici fediteli v MS, jez
s sebou piinasi rozdilnou zkusenost s inspekci CSI v MS. Polozky v obou vyzkumnych
metodach nicméné stejnou mirou napliiuji vyzkumné cile a zodpovidaji vyzkumné otazky.
Ve vyzkumnych nastrojich bylo pouzito 22 polozek, z nichz bylo 16 uzavienych,
5 polouzavienych a 1 oteviena, 4 ze zminovanych polozek byly tzv. demografické, které
byly zaméfeny na zjistovani délky pedagogické praxe a nejvyssiho dosazeného vzdélani
respondentii, také na typ a subjektivitu MS, v kterych respondenti pisobi. Dotaznik byl
strukturovan do 3 ¢asti, prvni ¢ast byla ivodni, v niZ se nachazelo piedstaveni vyzkumnika
a instrukce pro vyplnéni dotazniku. Druha ¢ast obsahovala zminovanych 22 polozek, jez
byly z valné casti Skalové, konkrétné byla pouzita tzv. Likertova skala s péti skalami;
1. naprosto souhlasim, 2. spiSe souhlasim, 3. nemdm vyhranény ndzor, 4. spiSe nesouhlasim,
5. naprosto souhlasim, prostiednictvim skaly respondenti vyjadiovali sviij nazor kK danému
vyroku. Posledni ¢ast dotazniku slouzila k podékovani respondentiim za vyplnéni dotazniku
a kontakt na vyzkumnika v pfipadé¢ z4jmu respondenti 0 vysledky vyzkumu a zavéru
diplomové prace. Zajem 0 vysledky vyzkumu s pievahou projevovaly feditelky MS, to
piisuzujeme osobnimu kontaktu pii sbirani dat. Béhem strukturovaného rozhovoru byly
polozky nahlas pied¢itany a respondenti na n¢ reagovali, vyzkumnik zaznamenaval
odpovédi do dotazniku, Vv ptipadé polouzavienych ¢i otevienych otazek slouzil diktafon,

z kterého byly poté ziskavany a dopliiovany odpovédi.
Postup pedagogického vyzkumu

Cely vyzkum probéhl ve ttech trovnich, kterymi dle Chrasky & Kocvarove (2014) jsou;
pilotaz, pfedvyzkum a vlastni vyzkum. Nejprve probihala pilotaz vyzkumu, kdy bylo
prostiednictvim rozhovori s fediteli a ugiteli MS zjistovano jejich povédomi o daném
tématu. Nasledné probihal ptfedvyzkum, ktery byl realizovan jiz s konkrétni sadou
vyzkumnych polozek, jez byly ovéfovany v praxi. Podminkou pro G¢astniky pfedvyzkumu
bylo, aby méli zkusenost s inspekci CSI v mateiské skole, kde paisobi. Ugiteltim i fediteltim
byly piedlozeny vyzkumné nastroje S zadosti o kontrolu jejich srozumitelnosti. Dotaznikové

polozky byly nékolikrat upravovany dle poznamek respondentlt a znovu predkladany ke
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kontrole. S kazdou dalsi modifikaci byly vyzkumné nastroje opétovné konzultovany
s respondenty, cyklus se nékolikrat opakoval, dokud nebyly polozky shledany jako

srozumitelné, jasné a piesné. Poté nasledoval samotny vlastni vyzkum.
Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setieni byla zpracovana pomoci grafi s uvedenymi procenty.
Polouzaviené a oteviené polozky v dotazniku byly nejprve prevedeny do kategorii a poté
promitnuty V grafickych schématech. Grafy byly zvefejnény v Kkapitole pojednavajici
0 vysledcich vyzkumu a jejich interpretaci, kde jsou niZze okomentovany. Audionahravky
obsahujici strukturované rozhovory s feditelkami matetskych skol byly ptepsany do pisemné
podoby. Odpovédi z rozhovort jsou zpracovany V komentafich pod vysledky jednotlivych
polozek dotaznikového Setifeni. Zpracované odpovédi obou vyzkumnych vzorkd jsou
u nekterych polozek porovndvany a komentovany. Poté néasleduje shrnuti vyzkumnych

zjisténi a doporuceni pro praxi matefskych skol.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou uvedeny konkrétni vysledky z dotaznikového Setieni s uciteli
matetskych Skol a ze strukturovanych rozhovort s feditelkami matei'skych Skol. Jednotlivé
polozky z dotazniku jsou zpracovany nejcastéji pomoci grafii. Polouzaviené a oteviené
polozky byly nejprve zpracovany do kategorii a poté promitnuty v grafickych schématech.
Vsechna grafickd zndzornéni jsou vyznacena relativni Cetnosti v % a poté komentovana.
Odpovedi teditelek ze strukturovanych rozhovort jsou uvedeny vzdy v komentéii pod
jednotlivymi grafy ¢i schématy.

V dotaznikovém setieni byla u vétSiny polozek pouzita pétistupniova Likertova Skala, jez je
dle Gavory (2010) vhodnym néstrojem pro meéfeni postojii a nazori respondentl. Nize

uvadime tabulku, jez ptedstavuje Skalu, kterd byla v dotazniku pouzita a prostfednictvim

které méli respondenti moznost vyjadiovat své nazory k danym vyroktim.

Tabulka 3: Likertova $kéla

LIKERTOVA SKALA

naprosto spise nemam spiSe naprosto

souhlasim souhlasim vyhranény ndzor | nesouhlasim nesouhlasim

Zdroj: Gavora (2010)

Vysledky z vyzkumu jsou rozdéleny do n€kolika oblasti, prvni oblast se zaméfuje na
gemografické udaje o respondentech, piedevSim na jejich nejvysSi dosazené vzdélani
v oblasti ptedkolni pedagogiky, na délku jejich praxe a také typ MS, kde respondenti ptisobi
z hlediska jejiho zfizovatele a jeji subjektivity. Druhou oblast napliuji polozky, které se
celkové zamétuji na kvalitu, kontrolu a hodnoceni vzdélavani v matefskych skolach, do této
oblasti spadaji polozky, jez se doptavaji respondentii na ilohu CSI, na kvalitu mateiskych
Skol a na vnitini 1 vnéj$i hodnoceni $kol. Do tfeti oblasti patii polozky, které se zamé&fuji na
nazory a zkusenosti respondentii s inspekci CSI v matefskych kolach, tedy na frekvenci
inspekci, jejich stresovou zatéz a vliv na kvalitu pedagogické prace respondentli. Dalsi
zkoumanou oblasti bylo, do jaké miry respondenti vyuzivaji ¢i znaji vystupy a metodickou
podporu CSI. Posledni polozka ve vyzkumu piedstavovala otevienou otazku, kde méli
respondenti moznost doplnit své nazory o tuloze CSI, tato polozka nebyla zafazena do 7adné
oblasti, jelikoz ptfedstavuje rozmanité nazory respondentl na celou problematiku. Na konci
této kapitoly je celkové shrnuti a porovnani odpovédi na polozky s Likertovou Skalou obou

vyzkumnych vzorkl a nésledné zodpovézeni hlavnich i dil¢ich vyzkumnych otazek.
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e Vysledky polozek s demografickymi udaji o respondentech

Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?

m0-5 let

= 6-10 let

m11-15 let
16-20 let

M vice nez 20 let

Graf 1: Délka pedagogické praxe respondenttl

Délka praxe ovliviiuje ndzory a postoje respondenttl, z tohoto diivodu byla polozka zatazena
do dotazniku. Z vysledkl lze vycist, ze se vyzkumu nejvice zcastnili zaCinajici ucitelé
s praxi do 5 let (32 %), druhou nejpocetnéjsi skupinou byli naopak ucitelé s praxi delsi nez
20 let (28 %), treti nejpocetnéjsi zastoupeni méli ucitelé s praxi 6-10 let (22 %), poté ucitelé
s praxi 11-15 let (12 %) a nejmensi zastoupeni méli ucitelé, ktefi vykonavaji uéitelkou
profesi 16-20 let (6 %). Podobné to bylo také u feditelek, jez se Gcastnily strukturovaného
rozhovoru. Nejvice byly zastoupeny zacinajici feditelky (4 respondentky), dale feditelky
s praxi 6-10 let (3 respondentky), nasledné feditelky S praxi delsi nez 20 let (2 respondentky)

a pouze jedna respondentka odpovedéla, Ze se jeji praxe pohybuje v rozmezi 11-15 let.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti
predskolni pedagogiky?

m stfedni skola

= vyss$i odborna skola

= bakalatské studium
magisterské studium

® doktorandské studium

mjiné

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondent
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Stejné jako délka praxe i vzdélavani do jisté miry ovliviluje nazory respondentli, proto
odpovidali na to, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdelani v oblasti predskolni pedagogiky.
Nejvice byli zastoupeni ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim (57 %), bakalarské studium
absolvovalo 43 respondentli a magisterské 27 respondentii, dal$i nej€astéjsi odpovédi bylo
stiedoskolské studium (32,5 %) a nejméné byli zastoupeni ucitelé, ktefi absolvovali vyssi
odbornou $kolu (8,9 %). U feditelek MS byly u této polozky vice rozmanité odpovédi.
Nejvice zastoupeny byly feditelky, které maji magistersky titul z predskolni pedagogiky
(4 respondentky) nebo bakalaisky titul v tentyz oboru (3 respondentky), dale bakalaisky titul
ve specialni pedagogice (2 respondentky). Jedna z respondentek uvedla magisterské studium
vV oboru Skolsky management a bakaldiské studium Vv predSkolni pedagogice a dalsi

respondentka uvedla vyssi odbornou $kolu v ptedskolni pedagogice.

Jakym typem je materska Skola, kde pusobite jako ulitel/ka z
hlediska jejiho zfizovatele?

1,6% 10,8%

H vefejna

B firemni

B soukroma

Graf 3: Typ matefské skoly z hlediska jejiho ztizovatele

Jiz ze samotného grafu je patrné, ze drtiva vétSina ucitelll, kteti se zicastnili vyzkumu,
pusobi ve vefejnych matefskych skolach. Pouze 2 respondenti (1,6 %) uvedli, ze pisobi ve
firemnich matefskych §kolach a jen 1 respondent (0,8 %) uvedl, Ze ptisobi v soukromé MS.
Stejné tak tomu bylo u feditelek. VSech 10 respondentek, které se zucastnily strukturovaného

rozhovoru, plisobi ve vefenych matefskych skolach.
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Jakym typem je materska Skola, kde piisobite jako ucitel/ka,
z hlediska jeji subjektivity?

® samostatna MS bez ZS

= MS a ZS v jednom
spravnim subjektu

= vice MS v jednom
spravnim subjektu

jiné

Graf 4: Typ mateiské Skoly z hlediska jeji subjektivity

Z této polozky v dotazniku, jez se soustied’ovala na zjistovani demografickych udaji, lze
vyéist, ze témét polovina respondentii ptisobi v samostatnych MS bez ZS (49,6 %), dalsi
nejéastéjsi odpovédi bylo, ze respondenti piisobi v MS, ktera je v jednom spravnim subjektu
se zakladni $kolou (33,3 %), nejmensi zastoupeni méli respondenti, ktefi ptisobi v MS
V jednom spravnim subjektu s dalsimi MS (15,4 %). Valna vétsina feditelek, tedy 8 z 10
uvedla, Ze pasobi v samostatné MS bez ZS. Jedna respondentka uvedla, e je feditelkou
n&kolika MS v jednom spravnim subjektu a jedna respondentka uvedla, Ze je feditelkou jak

matefskeé tak i zakladni Skoly, jeZ jsou v jednom spravnim subjektu.

e Vysledky poloZek zamérujici se na kvalitu, kontrolu a hodnoceni vzdélavani

CSI je kontrolni organ vzdélavani.

B naprosto souhlasim

® spiSe souhlasim

¥ nemam vyhranény nazor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 5: CSI jako kontrolni organ vzd&lavani
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V této i nasledujici polozce bylo zjistovano, zda u¢itelé i feditelé MS vnimaji CSI spise jako
kontrolni ¢ hodnotici organ. Z grafii je patrné, Ze se uéitelé lehce ptiklani k tomu, Ze je CSI
spiSe kontrolnim orgdnem. 34,4 % respondentt uvedlo, Ze naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze
je CSI kontrolni organ, 53,3 % uvedlo, Ze spi$e souhlasi a pouze par respondenti uvedlo,

ze spiSe nesouhlasi 4,9 % ¢i naprosto nesouhlasi 0,8 %.

CSI je hodnotici organ vzdélavani.

B naprosto souhlasim

= spise souhlasim

¥ nemam vyhranény nazor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 6: CSI jako hodnotici organ vzdélavani

Jak bylo uvedeno vyse, zamérem bylo zjistit, jak respondenti vnimaji kontrolni a hodnotici
tilohu CSI. S tim, Ze je CSI i hodnotici organ jiz souhlasilo o néco méné uéitelt. Naprosto
souhlasilo 27,9 % respondentii, spise souhlasilo 51,6 % respondentii, spiSe nesouhlasilo
9,8 % respondentli a naprosto nesouhlasilo 1,6 % respondentii. Zajimavym zjiSténim je,
ze feditelky b&hem rozhovorii nepochybovaly ani o kontrolni ani o hodnotici tloze CSI,
7adn4 z feditelek neuvedla, Ze by spiSe nebo naprosto nesouhlasila s tim, Ze je CSI kontrolni
&i hodnotici organ. U obou polozek 4 feditelky uvedly, Ze naprosto souhlasi s tim, Ze je CSI
jak kontrolni tak i hodnotici organ a 6 feditelek uvedlo, Ze spiSe souhlasi jak s tvrzenim,

7e je CSI kontrolni tak i hodnotici organ.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

Uloha CSI je pro zvySovani kvality vzdélavani v mateiskych
Skolach zasadni.

B naprosto souhlasim

7,3% | 5,1%

= spise souhlasim
¥ nemam vyhranény nazor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 7: Uloha CSI ve zvy$ovani kvality vzdélavani v mateiskych $kolach

Dalsi polozky se orientovaly na zjisténi toho, jak respondenti posuzuji tlohu CSI z hlediska
zvySovani kvality vzdélavani, jez je jednim z hlavnich zaméra CSI. Z vysledkli vyzkumu
je ziejmé, Ze uditelé nejvice uvadéli, Ze spise nesouhlasi (38,2 %) s tim, Ze by CSI byla pro
zvySovani kvality zasadni. Druhy nejvice zastoupeny nazor naopak byl, ze ucitelé spise
souhlasi (31,7 %). Celkové lze respondenty rozdélit na dvé pomysiné poloviny, na ty,
CO naprosto ¢i spiSe souhlasi a na ty, co naprosto ¢i spiSe nesouhlasi, lehce prevazuje
nesouhlas a to 0 8,1 %. Zbytek respondentt uvedlo, ze nema vyhranény nazor 17,1 %.
U feditelek tomu bylo podobné, piesné polovina respondentek uvedla, ze spiSe souhlasi

a druha polovina uvedla, Ze spiSe nesouhlasi.

Kdo se, dle Vaseho nazoru, nejvice podili na zvySovani kvality
vzdélavani v materskych Skolach?

pedagogové MS
vedeni MS

1
1
ziizovate]l MS I
zékonni zastupci déti I
MSMT
CSI
S

partneii MS

Graf 8: Participace na zvySovani kvality vzdélavani v matefskych Skolach
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Tato polozka se také zaméfovala na problematiku o kvalité¢ vzdélavani. Respondenti méli
sefadit polozky dle toho, kdo se podle nich nejvice podili na zvySovani kvality vzdélavani

Vv matetskych Skolach. Na prvni pozice ucitelé nejvice dosazovali sami sebe nebo vedeni

Cvwr

nepfiznivé ve srovnani s uditeli. Reditelky ptisuzovaly CSI vét§i vyznam v podileni se
na zvySovani kvality vzdélavani v MS, R4 dokonce uvedla, ze CSI vnimé jako druhy

nejdulezitejsi Clanek v zajistovani kvality vzdélavani, na prvni pozici uvedla pedagogicky

vvvvvv

aktéry sebe ¢i pedagogy MS.

Kritéria jsou pro hodnoceni kvality pfed$kolniho vzdélavani CSI
zasadni.

B naprosto souhlasim

= spise souhlasim
nemam vyhranény nézor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 9: Kritéria pro hodnoceni kvality pfedskolniho vzdélavani

Kritéria jsou dilezitymi a zdvaznymi méfitky CSI pro vné&j§i hodnoceni §kol, jez jsou kazdy
rok aktualizovany a zvefejiiovany, jsOu proto pro posuzovani kvality predSkolniho
vzdélavani zasadni (Pricha, 2016). Nicmén¢ vétsi polovina respondentl bud’ neméa na toto
tvrzeni vyhranény nazor (34,1 %) nebo s tvrzenim spise (15,4 %) ¢i naprosto nesouhlasi (1,6
%). U této polozky byla uciteli nejvice zastoupena odpoveéd’ ,,nemam vyhranény nazor*
ve srovnani s ostatnimi polozkami V celém dotaznikovém Setfeni a béhem rozhovorta
s feditelkami byla patrna delsi odmlka pied zodpovézenim otazky, z toho Ize dedukovat,
Ze si respondenti nemusi byt védomi toho, Ze je hodnoceni CSI provadéno na zakladé danych
kritérii. Obecné ale teditelky odpovidaly piiznivéji nezli ucitelé, 6 respondentek uvedlo,
Ze naprosto souhlasi s tim, Ze jsou kritéria zdsadni pro hodnoceni kvality pfedSkolniho
vzdélavani, 1 respondentka uvedla, Ze nema vyhranény néazor a 3 respondentky spise

nesouhlasily.
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Vnéjsi hodnoceni matei'skych $kol CSI je objektivni.

B naprosto souhlasim

= spiSe souhlasim

¥ nemam vyhranény ndzor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 10: Objektivnost vnéjsiho hodnoceni

Pomérné piiznivé vysledky pfinesla polozka, kterd zjisStovala nazory ucitel na to, zda je
vngjsiho hodnoceni mateiskych kol Ceskou $kolni inspekci objektivni. 51,7 % ugitelt
uvedlo, Ze spiSe souhlasi, pouze 12,6 % respondentl uvedlo, ze spiSe nesouhlasi a 10,3 %
uvedlo, ze naprosto nesouhlasi. 20,7 % respondenti se k odpovédi stavélo neutralng.
Vsechny feditelky uvedly, Ze naprosto nebo spiSe souhlasi s objektivnosti vnéjsiho
hodnoceni. R7 dodala, Ze zaleZi i na jednotlivych inspektorech, jelikoz ma kazdy inspektor

trochu jiné naroky a ptistup k hodnoceni a kontrole $kol.

Vnéjsi hodnoceni CSI pomohlo zvysit kvalitu matei'ské $koly, kde
pusobim jako ucitel/ka.

B naprosto souhlasim

= spise souhlasim

¥ nemam vyhranény nazor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 11: Vliv vnéjsiho hodnoceni na kvalitu matefskych skol
I presto ze se vétSina respondentii u predchozi polozky piiklan€la k tomu, Ze je vnéjsi

hodnoceni CSI objektivni, v piipadé nazorti respondentii na vliv tohoto typu hodnoceni na
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celkové zvySovani kvality matetskych skol jiz nebyly odpovédi tolik ptiznivé. Pouze 3,3 %
uciteltl uvedlo, ze naprosto souhlasi a 18,7 % uvedlo, Ze spiSe souhlasi s tim, ze vné&jsi
hodnoceni napomaha k zvySovani kvality MS, kde jsou zaméstnani. Vétsina respondenttl se
piiklani bud’ k tomu, Ze spiSe nesouhlasi 39,8 %, naprosto nesouhlasi 19,5 % ¢i nemaji
vyhranény nazor 18,7 %. I feditelky u této polozky odpovidaly k vlivu vnéj$iho hodnoceni
na kvalitu MS spise skepticky. 3 respondentky uvedly, Ze spi$e nesouhlasi, dalsi 3 uvedly,

Ze naprosto nesouhlasi a jen 4 uvedly, ze spiSe souhlasi.

Matei'skou skolu, kde pisobim jako uc¢itel/ka, vhimam jako
kvalitni.

B naprosto souhlasim

= spise souhlasim

= nemam vyhranény nézor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 12: Vnimani kvality matetskych kol

Vétsinova shoda odpovédi jak ucitelt, tak fediteld nastala u této polozky, jez se doptavala,
zda respondenti vnimaji MS, kde piisobi jako kvalitni. Pfesné 86 % uciteli naprosto nebo
spise souhlasilo s tim, Ze je jejich MS kvalitni, pouze 5,7 % spi$e nesouhlasilo a 2.4 %
naprosto nesouhlasilo. Viechny feditelky také souhlasily s tim, Ze je jejich MS kvalitni,

5 z nich naprosto souhlasilo a dal$ich 5 spiSe souhlasilo.
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Vlastni hodnoceni $koly adekvatné reflektuje vzdélavani,
podminky a organizaci uvniti MS, kde plisobim jako ucitel/ka.
B naprosto souhlasim
= spise souhlasim
¥ nemam vyhranény nazor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 13: Vlastni hodnoceni $koly

Dalsi polozka se zaméfovala na vlastni hodnoceni MS, které slouzi jako podklad CSI pro
vngjsi hodnoceni. Vlastni hodnoceni §koly patii k povinnostem MS a je na fediteli, jakym
zpusobem jej realizuje, proto byla polozka zaméfena na to, zda toto hodnoceni adekvétné
reflektuje déni v MS, s &imz 37,4 % uéiteli naprosto souhlasilo a 41,5 % spise souhlasilo.
Pouze 10,6 % spise nesouhlasilo a 2,4 % naprosto nesouhlasilo, cozZ mizeme povazovat za
dobré vysledky v ramci efektivnosti vnitiniho hodnoceni. V rozhovotu 4 reditelky naprosto
a 6 teditelek spise souhlasilo s tim, Ze jejich vlastni hodnoceni $koly adekvatné reflektuje
vzdélavani, podminky uvnitt MS. R3 dodala, Ze je ve funkci feditelky nova a realizace

vnitiniho hodnoceni jesté nema zcela zvladnuté, jak by si predstavovala.

Jste zapojen/a do vlastniho hodnoceni Skoly v materské Skole,
kde piisobite jako uditel/ka?

¥ ano, prostiednictvim

nékolika metod

¥ ano, prostfednictvim
jedné metody

mne

nevim

Graf 14: Zapojeni pedagogii do vlastniho hodnoceni skoly
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Ptiznivym zjisténim je, ze 2/3 ucitell jsou zapojovani do vlastniho hodnoceni skoly a to bud’
prostfednictvim nékolika metod 43,9 %, nebo alespon prostrednictvim jedné metody 26 %.
1/3 ucitell nejsou €1 nevi, zda jsou do vnitiniho hodnoceni zapojovani. Odpovédi feditelek
v ramci rozhovori pomérové odpovidaly odpovédim uciteli. 5 teditelek uvedlo, ze
pedagogy zapojuji do vlastniho hodnoceni Skoly prosttednictvim nékolika metod, mezi které
nejcastéji uvadely rozhovory ¢i hospitace, dalsi 3 feditelky uvedly, ze prostfednictvim jedné
metody a zbylé dvé uvedly, Ze nezapojuji pedagogy do vlastniho hodnoceni vibec.
Z vétSiny odpovéedi feditelek také vyplynulo, Ze je vnitini hodnoceni provadéno béznou
formou, ktera je popsana v RVP PV, nikoliv tedy zptisobem, ktery by odpovidal konkrétnim
potiebam jednotlivych MS, jak doporuéuje CSI (2022).

e Vysledky vyzkumu zamérujici se na inspekci v materskych $kolach

Pravidelnost inspekei CSI v matefskych $kolich je dostate¢na.

B naprosto souhlasim

m spise souhlasim

¥ nemam vyhranény ndzor
spiSe nesouhlasim

B naprosto nesouhlasim

Graf 15: Pravidelnost inspekci CSI v matefskych $kolach

Inspekce v matetskych $kolach probiha piiblizné jednou za 6 let, nebo Castéji na zakladé
podanych stiznosti a petic. V pilotdzi vyzkumu nékolikrat od respondentd zaznélo,
7e hodnoceni CSI nemtiZe byt zcela odpovidajici, jelikoz inspekce probihé jednou za nékolik
let a proto nezachyti kazdodenni déni v MS. Nicmén& z vysledkii samotného vyzkumu
vyplyva, ze vétsi polovina uciteld a vSechny feditelky naprosto nebo spiSe souhlasi s tim, ze
je pravidelnost inspekci v MS dostateéna. Téméi 1/3 uditelli nema vyhranény nazor a pouze

17,8 % ucitelt spiSe nebo naprosto nesouhlasi s nastavenou pravidelnosti inspekci.
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Inspekci CSI v matei'ské $kole vnimam jako stresujici.

B naprosto souhlasim
2,4%

‘ m spise souhlasim
27,6% ® nemam vyhranény nazor

spiSe nesouhlasim

H naprosto nesouhlasim

Graf 16: Vnimani inspekce CSI v matefskych $kolach jako stresujici

U polozky, které se respondentil doptavala na to, zda vnimaji inspekci v MS jako stresujici,
nastala shoda jak mezi uciteli, tak 1 mezi feditelkami. Vice nez 60 % ucitelli uvedlo,
ze s tvrzenim naprosto souhlasi, dalSich 27,6 % uvedlo, ze spiSe souhlasi a pouze par
respondentt uvedlo, ze naprosto ¢i viibec nesouhlasi. U feditelek byly odpoveédi podobné,
5 z nich vyjadtilo, Ze naprosto souhlasi, 3 z nich spiSe souhlasi. Pouze 2 z nich uvedly, ze
spiSe nesouhlasi, jednalo se o respondentky, které maji delsi pedagogickou praxi a s inspekci

se potkaly jiz vicekrat.

Hospitace CSI béhem mého vystupu pomohla ke zkvalitnéni mé
pedagogické prace.

B naprosto souhlasim

m spise souhlasim

¥ nemam vyhranény nazor
spiSe nesouhlasim

® naprosto nesouhlasim

Graf 17: Vliv hospitace CSI na pedagogickou praci pedagogt
Dalsi zajimavé vysledky plynuly z polozky, ktera se zamétovala na to, jak respondenti

vnimaji vliv hospitace CSI na jejich pedagogickou préaci. Z grafu je patrné, Ze vice jak
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polovina ugiteldi naprosto & spise nesouhlasi s tim, ze by hospitace CSI pomohla ke
zkvalitnéni jejich prace. Pouze 15,4 % respondentti naopak naprosto souhlasilo a 2,4 % spise
souhlasilo. Necela 1/3 respondenti nema vyhranény nazor k této polozce. Béhem
strukturovanych rozhovoru s feditelkami byla tato polozka mirné modifikovana a doptavala
se feditelek na to, zda navitéva CSI pomohla ke zkvalitnéni jejich prace celkové, jelikoZ jsou
feditelé v interakci s inspektory jinak neZzli ucitelé na téidach. Jejich odpovédi byly o néco
prizniveéjsi, 5 teditelek odpovédélo, ze spiSe souhlasi stim, ze inspekce pomohla ke
zkvalitnéni jejich prace, vétSina z nich také uvedla, ze kazda zkuSenost jim néco da ¢i je
n¢kam posune. Druha polovina respondentek ale odpovidala uz méné kladné. 4 teditelky

uvedly, ze spiSe nesouhlasi a 1 feditelka uvedla, Ze naprosto nesouhlasi s pfiznivym

pfinosem inspekce na jejich praci.

Schéma 1: Zména inspekci v matefskych Skolach

Zménil/a byste néco ohledné inspekci CSI v mateiskych
Skolach?
| | I
ANO 39, 8 % NE 8,9 % NEVIM 51, 3 %

sniZit stresové faktory
inspekei

16,6 %

behem inspekci vice radit
a pomahat nezli kritizovat

15, 7%

zménit metody inspekci

7,5%

Polouzaviena otazka se respondentii doptavala na to, zda by néco zménili na inspekcich CSI
v MS. Piekvapivé bylo necastéjsim vyjadienim respondenti, Ze nevi 51,3 % a pouze 8,9 %
by nezménilo nic. Ostatnich 39,8 % respondentli uvadélo rizné odpovédi, které byly
rozdéleny do 3 kategorii, jez jsou znazornény v schématu 1. Do kategorie s nazvem ,,Snizit
stresové faktory inspekci byly zafazeny odpovédi typu: ,,Ano, pedagog ma pocit,

ze inspektor jen ¢ekd, az udéla néjakou chybu a to je velmi stresujici. Do kategorie ,,BEhem
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inspekei vice radit a pomahat neli kritizovat spadaji odpovédi jako: ,,CSI by méla do kol
prichézet jako pomoc a ukazat, co a jak d¢lat, nikoliv jen kritizovat* a do posledni kategorie
S nazvem ,,Zménit metody inspekci® byly zatazeny odpovédi typu: ,,Zménila bych zpusob
jejich hospitace, protoze nemuze objektivné zachytit, co se ve ttidé opravdu déje*. Béhem
rozhovori s feditelkami se vétsi polovina (6 respondentek) pfiklanéla k tomu, Ze by na
inspekcich néco zménila, mezi nejcastejsi odpovedi patiilo podobné jako u ucitell, ze by

inspekce méla byt vice ndpomocnd a vstticna, zaméfovat se vice na praxi a pouzivat jiné,

e Vysledky poloZek zamé&fujici se na vystupy CSI

VyuZivate nékterou metodickou podporu CSI?

= ano
Ene

M nevim

Graf 18: Vyuzivani metodické podpory CSI

CSI zjistuje aktudlni déni ve $kolach a na jejim zakladé sestavuje metodickou podporu, jez
predstavuje teoretickou pomoc v problémovych oblastech. Nicméné z vysledkd vyzkumu je
patrné, ze vice jak polovina (61 %) respondentii nevyuziva metodickou podporu a skoro 1/3
respondentli (27,6 %) nevi, zda ji vyuzivd. Znamend to tedy, Ze ucitelé bud’ nemaji
o metodickou podporu zajem ¢i nevi, ze je viibec moZnost takové podpory vyuZzivat. Pouze
11,4 % uciteld odpovédelo, ze metodickou podporu vyuziva. Mezi odpovédmi se
objevovaly konkrétni nazvy metodik, vicekrat ucitelé uvadéli metodiku pro tvorbu SVP.
Reditelky odpovidaly o néco vice piiznivéji, 4 z 10 uvedly, Ze metodickou podporu
vyuzivaji, z jejich vypovédi ale bylo patrné, Ze se jedna spise 0 formélni zaleZitosti, R1
uvedla, Ze vyuziva formulaie CSI pro ucely hospitace v MS, R4 a R10 uvedly, Ze vyuzivaji

portal InspiS a webové stranky CSI a R8 uvedla, Ze vyuziva metodicky portal Kvalitni skola.
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Znate obsah posledni inspek¢ni zpravy o matei'ské skole, kde
pusobite jako ucitel/ka?

mano
Ene

B nevim

Graf 19: Znalost obsahu inspek¢ni zpravy o matetské skole

Jeden z vystuptn CSI v ramci inspekce v MS je inspekéni zprava, ktera hodnoti podminky,
pribéh a vysledky vzdélavani v konkrétni MS, dale uvadi jeji slabé a silné stranky a navrhuje
doporuceni pro zlepSeni Cinnosti Skoly (Becvarova, 2010). PoloZzka bylo proto zamétena na
to, zda ucitelé znaji obsah této zpravy a 78,9 % z nich uvedlo, ze ano. Stale se ve vyzkumu
objevilo az 20,3 % respondent, ktefi neznaji inspekéni zpravu MS, kde ptisobi jako ugitelé.
Ptredpokladem béhem rozhovort s feditelkami bylo, Ze inspekéni zpravu znaji, polozka se
proto orientovala na to, zda povazuji inspekéni zpravu o MS, kde piisobi jako feditelky, za
objektivni. 2 feditelky naprosto souhlasily, 5 spise souhlasilo a 3 spise nesouhlasily. R4
a R10 uvedly, Ze jsou inspekéni zpravy z riiznych mateiskych skol témét totozné, svymi

slovy piesné uvedly, Ze jsou vSechny zpravy jako ,,pfes kopirak®.

Znite obsah posledni vyro¢ni zpravy CSI o kvalité a efektivité
vzdélavani a vzdélavaci soustavy v CR?

mano
Ene

B nevim

Graf 20: Znalost obsahu posledni vyroé¢ni zpravy CSI
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Dalsim vystupem CSI z inspekéni Ginnosti ve $kolach jsou vyroéni zpravy, které jsou
publikovany jednou rocn¢ a obsahuji souhrnné poznatky o stavu vzdelavani a vzdélavaci
soustavy (CSI, 2022). Kazdému stupni vzdélavaci soustavy je vénovana samostatna kapitola
tedy i pfedskolnimu vzdélavani, zamérem proto bylo zjistit, zda respondenti znaji obsah této
zpravy a 45,5 % z nich uvedlo, ze ano. VE&tsi polovina, tedy 48,8 % uvedlo, Ze tuto zpravu
neznaji a necelych 6 % nevi, zda obsah zpravy znaji. V rozhovorech R6 uvedla, Ze naprosto
souhlasi s tim, ze vyrocni zpravu zna, uvadéla také konkrétni zjisténi ze zpravy, které i ona
V praxi vnima jako problematické. Dalsi respondentky se K této otazce vice nevyjadiovaly,

5 z nich jen uvedlo, ze obsah zpravy znaji a 4 z nich neznaji.
e Vysledky oteviené polozky 0 tiloze CSI

Schéma 2: Nazory respondentii na Glohu CSI

Je néco, co byste chté/la dodat o tiloze CSI, a nebylo zminéno
V dotazniku?

| | |
ANO 61, 3% NE 37,8 % NEVIM 5, 9 %

CSI ma byt vice poradni
nezli kontrolni orgén

26,5 %

uplatiiovat vice prakticky
nezli teoreticky ptistup

13,4 %

zménit zplsob inspekcei

10,5 %

zmeénit piistup nékterych
inspektoril

5 9%

Posledni polozka v dotazniku ptfedstavovala otevienou otdzku, v které méli respondenti
moznost se oteviend vyjadtit o tlloze CSI. 61,3 % respondentii vyuzilo této moznosti a jejich

odpovédi o tiloze CSI byly zpracovany do 4 kategorii, které jsou uvedeny ve schématu 2.
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Do prvni kategorie s nazvem ,,CSI ma byt vice poradni nezli kontrolni organ® spadaji
odpovédi typu: ,,Selhava jako poradni organ.“, aviak tlohou CSI je kontrola a hodnoceni
vzdélavani, funkci poradniho organu nezastdva. Druhou kategorii s nazvem ,,Uplatiiovat
vice prakticky nezli teoreticky pristup* naplnuji odpovédi, kterymi jsou napt.: ,,Navrhuji
postupy, které jsou pfili§ teoretické a v praxi nepouzitelné“. Do tfeti kategorie ,,Zménit
zpaisob inspekci byly zatazeny odpovédi, jako jsou: ,,CSI by neméla ohlagovat své kontroly,
aby bylo jejich hodnoceni objektivni®, jelikoz obsahovaly vyhrady k zpiisobu probihani
inspekci. Do posledni kategorie s nazvem ,,Zménit ptistup nékterych inspektori* spadaji
vyjadfeni tohoto typu: ,Inspektofi jsou ¢asto nepfijemni a nemaji dostatek zkusenosti
s kazdodennim provozem v mateiské Skole. I feditelky vyuzily moznosti oteviené otazky
a nejvice zminovaly, Ze je inspekce stresujici a zajima se hlavné o papiry nikoliv o skute¢né
déni v matetskych skolach, tedy o edukaci déti ve t¥idach. Taktéz vétsina z nich odpovidala,
Ze by uvitaly vice partnersky piistup, metodickou podporu, radu a pomoc. R5 uvedla, Ze by
chtéla, aby byl prubéh inspekce delsi, vice komplexni a objektivnéjsi, jelikoz se v praxi
béhem nckolika inspekci setkala snejednotnym nézorem inspektord. Pouze jedna
respondentka R8 zminila, Ze byla s posledni inspekci kone&né spokojena, piistup inspektori

byl vstticny a jejich komentafe k zalezitostem MS vécné.

NiZe je uvedena tabulka, ktera shrnuje odpovédi ucitelli 1 feditelek a to konkrétné u polozek,
na které odpovidali prostfednictvim Likertovy $kaly, jez byla pro ucely vypoctl pirevedena
do hodnot 1-5, kde hodnota 1 ptedstavuje naprosty souhlas a hodnota 5 predstavuje naprosty
nesouhlas. U kazdého vyroku se objevuji dva barevné fadky, modry fadek piedstavuje
zpracované odpovédi uciteli a oranzovy fadek predstavuje odpoveédi feditelek, coz
umoziuje porovnani vypoveédi obou vyzkumnych vzorkd. V tabulce je uveden pocet
respondentt, aritmeticky pramér odpovédi, modus, ktery piedstavuje hodnotu s nejvétsi
Cetnosti, také medidn, jez je hodnota, kterd rozdé€luje soubor dat na dvé stejné casti (Chraska

& Kocvarova, 2014). A minimalni i maximalni uvedené odpovédi v ramci pouzité Skaly.

Tabulka 4: Shrnuti vybranych polozek vyzkumu

Ar.
VYROK N pri | Mod | Med | Min | Max
meér
CSI je kontrolni organ vzdélavani. 122 1,8 2 2 1 5

10 1,6 2 2 1 2
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CSI je hodnotici organ vzdélavani. 122 2,1 2 2 5

10 1,6 2 2 2
Uloha CSI je pro zvysovani kvality 122 3,1 2 2 5
vzdélavani v MS zasadni.

10 3 2/4 3 4
Kritéria jsou pro hodnoceni kvality 122 2,6 2 2 5
piedskolniho vzdélavani CSI zasadni.

10 2,1 2 2 4
Vnéjsi hodnoceni matetskych skol CSIje | 122 2,8 2 2 5
objektivni.

10 3 2/4 3 4
Vn&jsi hodnoceni CSI pomohlo zvysit 122 2,9 4 4 5
kvalitu MS, kde jsem zaméstnany/a.

10 3,5 2 2 4
Matetskou skolu, kde jsem zamé&stnany/a, | 122 1,8 1 1 5
vnimam jako kvalitni.

10 1,5 1/2 1,2 2
Vlastni hodnoceni Skoly adekvétné 122 19 2 2 5
reflektuje vzdelavani, podminky a
organizaci MS, kde jsem zamé&stnany/a. 10 1,6 2 2 2
Pravidelnost inspekci CSI v matefskych 122 2,4 1 1 5
Skolach je dostatecna.

10 1,4 1 1 2
Inspekce CSI v mateiské §kole vnimam 122 1,6 1 1 5
jako stresujici.

10 1,9 1 1 4
Inspekce CSI pomohla ke zkvalitnéni mé | 122 3,6 4 4 5)
prace.

10 2,6 2 2 5

Zdroj: vlastni

Tabulka 5: Legenda tabulky

LEGENDA

N pocet
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Ar. primér aritmeticky primér

Med median

Mod modus

Min minimum

Max maximum
1 naprosto souhlasim
2 spiSe souhlasim
3 nemam vyhranény nazor
4 spiSe nesouhlasim
5 naprosto nesouhlasim

Zdroj: vlastni

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této podkapitole jsou uvedeny odpovédi na hlavni i dil¢i vyzkumné otazky, které byly

stanoveny na zacatku vyzkumu.

VOI1: Jaké jsou nazory ufitelii a Feditelit mateiskych §kol na ilohu Ceské $kolni

inspekce v kontrolovani a hodnoceni kvality vzdélavani?

V teoretické &asti prace je uvedeno, ze hlavni uloha CSI spoéiva v kontrolovani a hodnoceni
kvality vzdélavani. Vyzkumna ¢ast proto byla zaméfena na to, jak tuto Glohu vnimaji ucitelé
a feditelé MS. Z vysledkii vyzkumu je patrné, Ze ugitelé MS maji tendenci piiklanét se
k tomu, Ze je CSI spiSe kontrolni nezli hodnotici organ, tilohu v kontrolovéani vzdélavani
vnimaji tedy o néco silngji. Reditelky béhem rozhovort nedélaly mezi témito ulohami vétsi
rozdil, viechny naprosto nebo spise souhlasily s tvrzenim, Ze je CSI hodnotici i kontrolni
organ. Valna vétSina respondentil uvedla, ze matetské Skoly, kde jsou zaméstnani, povazuji
za kvalitni a vétsi polovina respondentii nevnima tulohu CSI jako zasadni pro zvySovéni
jejich kvality. V urcovani potadi, kdo se dle respondentii nejvice podili na zvysovani kvality
vzdé&lavani v mateiskych §kolach, skon¢ila CSI na poslednich pri¢kach, nejvice respondenti
uvadéli pedagogy a vedeni MS. I piesto, Ze vice jak polovina ugiteli uvedla, Ze je vn&jsi

hodnoceni CSI objektivni, pouze 3,3 % naprosto a 18,7 % spiSe souhlasi s tim, Ze toto
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hodnoceni napoméha zvysovat kvalitu matefskych skol. I feditelky byly k pfiznivému vlivu
vnéjs$iho hodnoceni na kvalitu vzdélavani v matei'skych Skolach spiSe skeptické, nicméné
0 jeho objektivnosti tolik nepochybovaly. Vngjsi hodnoceni CSI je provadéno na zéklads
kritérii, jez jsou dilezitymi a zdvaznymi meéfitky, které jsou kazdy rok aktualizovany
a zvetejilovany, jsou proto pro posuzovani kvality pfedSkolniho vzdélavani zasadni, avSak
vice jak polovina uciteli neméla k tomuto tvrzeni vyhranény ndzor, nebo s tvrzenim
nesouhlasila. U feditelek 6 z 10 souhlasily, 1 nem¢la vyhranény nazor a 3 spi$e nesouhlasily.
Celkové nazory uéitel a fediteld MS na tlohu CSI v kontrolovani a hodnoceni vzdélavani,
jez napliovaly hlavni vyzkumnou otazku, nepovazujeme za velmi pozitivni a to prevazné

u uciteld, feditelky na n€které polozky odpovidaly vice pfiznivé.

VO02: Jak ulitelé a Feditelé matei'skych $kol posuzuji inspekéni ¢innost Ceské $kolni

inspekce v matefskych $§kolach?

Tato vyzkumna otazka se zaméfovala na zjistovani ndzort a zkuSenosti uciteltl a feditelil
MS s inspekei CSI v mateiské $kole, kde puisobi. S vyrokem, Ze je inspekce CSI v MS
stresujici, naprosto souhlasilo 60,2 % a spiSe souhlasilo 27,6 % uciteld, feditelky odpovidaly
podobné, 8 z 10 naprosto nebo spiSe souhlasily a jen malé procento respondentli nemélo
vyhranény nazor ¢&i nesouhlasilo. Dale bylo zjistovano, zda navstéva CSI pomohla
respondentim ke zkvalitnéni jejich prace, ucitelé konkrétné odpovidali na ptiznivy vliv
inspek¢ni hospitace na jejich pedagogickou praci, s ¢imz 24,4 % naprosto a 34,1 % spiSe
nesouhlasilo, pouze 15,4 % naprosto a 2,4 % spiSe souhlasilo s tim, Zze hospitace CSI
pomohla zkvalitnit jejich pedagogickou praci. Odpovédi feditelek byly pozitivnéjsi, 5 z 10
uvedlo, ze souhlasi s tim, Ze je kazda inspekce nékam posune a zkvalitni tak jejich praci,
druha polovina respondentek ale uvedla, Ze vice ¢i méné nesouhlasi s pfiznivym vlivem
inspekce na jejich praci. Jedna z polozek vyzkumu se také zaméfovala na to, zda je pro
respondenty frekvence inspekci v MS dostate¢na, jelikoZ probiha zpravidla jednou za 6 let
nebo &astéji na zakladé podanych stiznosti a petic. K pravidelnosti inspekci CSIv MS neméli
respondenti vétsi vyhrady, zhruba poloving ptijde pravidelnost navstév dostatecna i piesto,
Ze se poté V otevienych otdzkach na konci dotazniku objevovaly odpovédi, jeZ kritizovaly
zavéry CSI o mateiskych $kolach na zékladd jedné inspekce za nékolik let. Dalsi 1/3
respondenti neméla K této polozce vyhranény nazor a pouze 17,8 % respondentti neptijde
frekvence inspekci dostateéna. Reditelky celkové nemély k této polozce vyhrady a povazuji

pravidelnost inspekci v MS za dostate¢nou. Respondenti méli moZnost se vyjadfit
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V polouzaviené otazce, ktera se doptévala na to, zda by chtéli ndco ohledné inspekci CSI
v MS zménit. Tuto moznost vyuZilo 39,9 % ugiteld, jejichZ vypovédi nejéast&ji odpovidaly
témto kategoriim; snizit stresové faktory inspekci 16,6 %, béhem inspekci vice poméhat
a radit nezli kritizovat 15,7 % a zménit metody inspekci 7,5 %. I odpovédi feditelek byly

podobné, nejcastéji uvadely, ze by inspekce méla byt vice ndpomocna a vstiicna, zamérovat

vvvvvv

VO3: Jak uditelé a Feditelé mateiskych $kol pristupuji k vystupim Ceské $kolni

inspekce tykajicich se predSkolniho vzdélavani?

Dal3i vyzkumna otazka se zamé&fovala na to, jak ucitelé a feditelé MS pfistupuji a vyuzivaji
vystupy CSI, jez se tykaji matefskych $kol a predikolniho vzdélavani. Ugitelé odpovidali na
to, zda znaji obsah posledni inspekéni zpravy CSI o MS, kde jsou zaméstnani. Piiznivym
zjisténim je, ze 78,9 % ucitelti uvedlo, ze zpravu zna a zbylych 20,3 % ucitelt priznalo, Ze
tuto zpravu nezna. U feditelek bylo pfedpokladano, Ze jsou s inspekéni zpravou obeznameny,
proto byla otdzka modifikovana tak, Ze se doptavala na to, zda jim pfijde inspekcni zprava
0 jejich MS objektivni, tedy jestli se shoduje se skute¢nosti. S timto vyrokem 7 feditelek
souhlasilo a 3 nesouhlasily. Respondentky, které nesouhlasily s objektivnosti téchto zprav,
uvadély, Ze inspekéni zpravy pro rizné mateiské Skoly obsahuji podobné zavéry, nejsou
konkrétni a nevypovidaji o dané realit¢ MS. Dalsi vystup CSI, na ktery byla zaméfena
pozornost, je nejnovéjsi vyrocéni zprava o kvalité a efektivité vzdélavani a vzdélavaci
soustavy CR, ktera je publikovana kazdoro¢né a obsahuje souhrnné zjisténi z inspekéni
ginnosti CSI za uplynuly $kolni rok (Priicha, 2016). S touto zpravou uz bylo ve srovnani
s inspek¢ni zpravou seznameno jiz méné respondentil a to presné 45,5 %. VéEtsi polovina
uditelt bud’ nezné (48,8 %) nebo nevi, zda zna (5,7 %) obsah této vyroéni zpravy. Reditelky
odpovidaly pomérové podobné jako ucitelé, 6 respondentek uvedlo, Ze zpravu znaji, z toho
jen 1 feditelka uvedla konkrétni poznatky ze zpravy, které i ona spatfuje v praxi jako
problematické. Dalsi 4 feditelky pfiznaly, Ze obsah této zpravy neznaji. CSI také pravidelng
publikuje rtizné metodické podpory, které jsou Casto reakci na zjisténé problémové oblasti
Vv praxi a slouZi jako teoretickd pomoc. Nicméné pouze 11,4 % uciteld uvedlo, Ze tuto
metodickou podporu vyuziva, vice jak polovina (61 %) ucitelt uvedlo, Ze ji nevyuziva
a dalsi 1/3 (27,6 %) nevi, zda ji vyuziva. Reditelky odpovidaly o n&co vice p¥iznivéji, 4 z 10
uvedly, ze metodickou podporu vyuZzivaji, z jejich vypovédi ale bylo patrné, Ze se jedna spiSe

o formalni zaleZitosti, jedna feditelka naptiklad uvedla, Ze vyuZivé hospitaéni formulaie CSI.
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6 ZAVERECNE SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Zavéreéna kapitola praktické ¢asti prace obsahuje shrnuti vyznamnych a zajimavych zjisténi
z vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaké jsou ndzory ucitelt a feditelt matefskych skol na
tilohu Ceské $kolni inspekce. Souéasti kapitoly je doporuéeni pro praxi matetskych kol jez
plynou z realizovaného vyzkumu a také limity i podnéty pro dalsi vyzkum.

Ze ziskanych dat je patrné, Ze nazory uditeld i fediteld MS na ulohu CSI v kontrolovani
a hodnoceni kvality pfedskolniho vzdélavani nejsou zcela pfiznivé, nicméné mezi
vypoveéd'mi ucitel a feditelii se objevily jisté rozdily. Vysledky ukazaly, ze se ucitelé o néco
vice piiklani k tomu, Ze je CSI spise kontrolni nezli hodnotici organ, feditelky nedélaly mezi
témito ulohami piilidny rozdil a povazuji CSI jak za kontrolni, tak i hodnotici organ.
Zamérem CSI je mimo jiné poskytovat vn&j§i hodnoceni, které ma dle Syslové (2015) vnést
objektivnost do sebepojeti skol a pomoci definovat jejich kvalitu a uvédomovat si jejich
slabé stranky, v kterych je Zadouci se zlepSovat. A¢ vétSi polovina uciteld i feditell
nepochybuji o objektivnosti vngjsiho hodnoceni CSI, 39,8 % ugitelii spise nesouhlasi a 19,5
% naprosto nesouhlasi s tim, Ze by toto hodnoceni napomahalo zlepSovat kvalitu matetskych
skol, kde jsou zaméstnani, podobn¢ odpovidaly i feditelky. VétSina respondentii také vnima
MS, v kterych piisobi jako kvalitni a tuto zasluhu nepfisuzuji vlivu CSI. U polozky, v které
méli ucitelé sefadit, kdo se dle jejich nazoru nejvice podili na zvySovani kvality matefskych
$kol, skonéila CSI na poslednich piickach, nejvétsi zasluhu pfipisovali samotnym
pedagogiim &i vedeni MS, feditelky piipisovaly CSI nepatrné vétsi zasluhu ve zvySovani
kvality skol. Respondenti dale odpovidali na otazky zamétujici se na realizaci vlastniho
hodnoceni mateiskych $kol, jez slouzi mimo jiné jako podklad pro vn&jsi hodnoceni CSI
a z vyzkumu se ukdazalo, Ze 78,9 % ucitelli naprosto nebo spiSe souhlasi s tim, Ze vnéjsi
hodnoceni, jez je v rezii feditele/feditelky MS, adekvatné reflektuje vzdélavani, podminky
a organizaci uvnitt MS, kde ptisobi. Ugitel¢ i feditelé nezavisle na sebe potvrdili, Ze jsou 2/3
uciteldl zapojovani do vnitiniho hodnoceni §kol prostfednictvim nékolika nebo alespon jedné
metody, coz povazujeme za pfiznivé zjisténi. Z vypovedi feditelt se ale také ukazalo, ze je
vnitini hodnoceni provadéno spiSe na zdkladé formalni struktury, ktera je popsana v RVP
PV, nikoliv tedy zptisobem, ktery by odpovidal konkrétnim potiebam jednotlivych MS, jak
doporucuje CSI (2022).

Druhou oblasti, na kterou se vyzkum zaméfoval, byly nazory a zkuSenosti respondentti
s inspekci CSI v MS, kde piisobi. Vétsinova shoda odpovédi jak uéiteld, tak i feditelt nastala

u polozky, jez zjisSt'ovala, zda je inspekce pro respondenty stresujici, 60,2 % uciteli naprosto
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a 27,6 % ucitelu spise souhlasilo, feditelky stresovou zatéz vnimaly podobné, 8 z 10 naprosto
nebo spise souhlasilo s tim, Ze je inspekce v MS stresujici. K pravidelnosti inspekci CSI
v MS neméli uéitelé ani feditelé vétsi vyhrady, frekvence inspekei, jez probiha zpravidla
jednou za 6 let, povazuji respondenti za dostacujici. Zjistovano bylo také, zda ucitelim
pomohla hospitace CSI zkvalitnit jejich pedagogickou praci, s ¢imz 58,5 % respondenti
spi$e nebo naprosto nesouhlasilo. Reditelky odpovidaly vice piiznivé v ramci vlivu inspekce
na zkvalitnéni jejich prace, n€které z nich uvadé€ly, Ze kazda zkuSenost je nékam posune,
nebo jim néco da. Respondenti méli moznost v polouzaviené polozce odpovédét, co by chtéli
zménit na inspekcich CSI vMS a jejich nejéastdjsi odpovédi byly kategorizovany
nasledovng; snizit stresové faktory inspekci 16,6 %, béhem inspekci vice pomahat a radit
nezli kritizovat 15,7 % a zménit metody inspekci 7,5 %. I feditelky by uvitaly, kdyby byl
zpusob inspekce vice partnersky, ndpomocny a vstiicny, aby se obsah inspekce zaméfoval
vice na praxi, tedy na edukaci déti ve t¥idach.

Tteti zkoumana oblast, byl piistup respondentti k vystuptim CSI, které se tykaji matefskych
Skol a predskolniho vzdélavani. Pfiznivym zjisténim je, Ze 78,9 % uciteld zna obsah posledni
inspekéni zpravy o MS, kde paisobi a 7 z 10 feditelek uvedlo, Ze tuto zpravu vnimaji jako
objektivni, tedy Ze odpovida skutenosti. Obsah posledni vyroéni zpravy CSI o kvalité
a efektivité vzdélavani jiz znalo méné respondenttl, 45,5 % ucitelt uvedlo, Ze obsah zpravy
znaji a 48,8 % uciteli uvedlo, ze nikoliv. U feditelek vétsi polovina (6 respondentek) uvedla,
ze pravu znaji. Nepiiznivym zjiSténim bylo, ze valna vétSina respondentll nevyuziva
metodickou podporu CSI, vyuzivé ji pouze 11,4 % uéitelti a 4 z 10 feditelek.

Z celkovych vysledkd vyzkumu se domnivame, Ze iloha CSI v kontrolovani a hodnoceni
kvality vzdélavani neni uciteli a fediteli zcela pfizniv€ piijata a mohou za to nejspise
praktické zkusenosti respondentli z pribéhu inspekci CSI v matefskych $kolach. V posledni
oteviené polozce vyzkumu, jez se doptavala respondentl na to, zda by chtéli jest¢ néco
o tloze CSI dodat, nejéast&ji zaznivalo, ze ma CSI fungovat jako poradni organ, k tomuto
tvrzeni se piiklangla téméF 1/3 ugiteldl, déle ucitelé i feditelé Casto uvadeli, ze by CSI méla
vice radit a pomahat, nicmén& CSI neni poradni, ale kontrolni a hodnotici organ vzdélavani,
jez nabizi pomoc prosttednictvim metodické podpory, kterou ale vétSina respondentd
nevyuziva. Otazkou tedy zlstava, do jaké miry je respondenty pochopena podstata tlohy
CSI v kontrolovani a hodnoceni kvality vzdélavani, ale také do jaké miry dokaze kontrola
a hodnoceni tohoto institutu objektivné a adekvatné zhodnotit skute¢né déni v matetskych

Skolach, na coz respondenti Casto narazeli.
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6.1 Doporuceni pro praxi materskych skol

Mnohé piipominky respondenti o tloze CSI nejsou V jejich silach jakkoliv v praxi ménit,
nicméné z vysledkil vyzkumu se ukazala vétSinova shoda nazoru jak uciteld, tak i feditelt
v tom, Ze je pro né inspekce CSI v matetskych skolach stresujici. Jedna se o faktor, ktery by
v praxi mohl byt alesponi ¢aste¢né snizen. Je pochopitelné, ze je pro ucitele i feditele
inspekce v MS nepiijemna, je viak v dostateéném piedstihu nahlasena a je moZné se na ni
pripravit. Vedeni $koly by mohlo zorganizovat poradu pted samotnou navitévou CSI, v které
by spole¢né s celym pedagogickym sborem probrali posledni inspekéni zpravu, vysledky
z vlastniho hodnoceni $koly apod., aby si uvédomili své silné a slabé stranky, na které se
muze inspekce zaméfit.

Jako dal§i problematika se ve vyzkumu ukdzala, Ze ucitelé i1 feditelé téméf nevyuzivaji
metodickou podporu CSI, ktera slouZi jako teoreticka podpora v problémovych oblastech
zjisténych z inspek¢ni ¢innosti. Doporuceni pro praxi matefskych skol tedy je, aby ucitelé
1 feditelé vyuzivali ¢i méli alespont povédomi o tom, Ze mohou této metodické podpory
vyuzivat. Reditelé by také mohli tuto metodickou podporu vice predkladat uéitelim, kteii si

nemusi byt jisti v urcitych oblastech, na které tato podpora nabizi mozna feseni.

6.2 Limity vyzkumu a podnéty pro dalsi vyzkum

Limith pro tento vyzkum se objevilo hned n¢kolik. Jako jeden z hlavnich limitl uvadime,
moznost zobecnit vysledky vyzkumu pouze na respondenty, ktefi se tohoto vyzkumu
zucastnili. DalSimi limity se ukazuje byt reliabilita a validita vyzkumu, tedy platnost
a spolehlivost vyzkumnych nastroji a ziskanych dat. Limitem je také to, do jaké miry se nam
prostiednictvim polozek ve vyzkumnych metoddch podafilo naplnit vyzkumné cile
a zodpoveédét vyzkumné otazky.

Jako zajimavy podnét pro realizaci dal$iho vyzkumu v této problematice uvadime jednak
zménu typu vyzkumu z kvantitativniho na kvalitativni, ktery by umoznil ziskat sice
subjektivni, ale vice podrobné data. DalSim podnétem je analyza vyro¢nich zprav o kvalité
a efektivitd vzdélavani a vzdélavaci soustavy CR, jez kazdoro¢né publikuje CSI. Informace
V této zpravé jsou ziskavany béhem inspekéni innosti CSI ve $kolach a poté jsou shrnuty
Vv kapitolach, které pojednavaji o kazdém stupni vzdélavani zvlast. Pro ucely oboru
predskolni pedagogiky navrhujeme analyzu alesponi péti poslednich vyrocnich zprav,
konkrétné kapitol o ptedSkolnim vzdélavani a poté ovefovat, zjisStovat ¢i porovnavat nazory

ucitell | feditelti matefskych $kol na tato zjisténi.
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ZAVER

Poskytovat kvalitni a efektivni vzdélavani détem, zakim i studentim je bezesporu jednim
z hlavnich cilti vSech aktérim vzdélavani, nejen téch, kteti vzdélani poskytuji a téch, ktefi
jej ptijimaji, ale mélo by to byt také zamérem vzdélavaci politiky a spolecnosti celkové.
Pro uéely této prace, ktera pojednava o Ceské kolni inspekci, jeZ je narodni autoritou pro
kontrolu a hodnoceni kvality vzdélavani v Ceské republice, byl v teoretické ¢asti stanoven
cil sumarizovat poznatky o skolskych kontrolnich a hodnoticich mechanizmech ve skolstvi,
které byly nejprve vymezeny z hlediska historického vyvoje, kde je popsan progres téchto
mechanizmi pfedev§im v postupném nabyti vyznamu nejen kontrolni ale i hodnotici
¢innosti instituci, jimz kontrola nad Skolami ptislusi. V dalSich podkapitolach byla vénovana
pozornost definovani Ceské $kolni inspekce, predev§im jejimu pravnimu ramci, koncepci,
organizaéni struktufe i kompetencim a naplni prace osob, jez v tomto institutu puisobi.
V druhé kapitole teoretické Gasti prace byla popsana inspekéni ¢innost Ceské skolni inspekce
v mateiskych Skolach, vcetné jejiho priibéh a vystupt, které plynou z této ¢innosti a jez
bezprostfedné souvisi s predskolnim vzdélavanim. Tteti kapitola teoretické ¢asti se zabyvala
hodnocenim kvality pfedSkolniho vzdélavani v matetskych skolach, nejprve byly vymezeny
pojmy kvalita Skoly a vzd¢lavani, poté kritéria pro hodnoceni kvality ptedskolniho
vzdélavani, jez jsou Ceskou 3kolni inspekci kazdoroén& aktualizovana a zveifejiiovana
a predstavuji zavazna méftitka pro posuzovani kvality. Nasledné byl popsan vyznam a postup
vlastniho hodnoceni Skol, jez patfi k povinnostem matetskych Skol a které spolecné
s vngj§im hodnocenim Ceské §kolni inspekce tvoii uceleny pohled o stavu a trovni kvality
matetskych skol.

Prakticka ¢ast prace se zaméfovala na zjiStovani ndzoru ucitell i feditelt matetrskych Skol
na tlohu Ceské $kolni inspekce, predevdim na to, jak respondenti posuzuji kontrolni
a hodnotici tlohu Ceské $kolna inspekce, zda znaji jeji vystupy a vyuZivaji metodickou
podporu Vv oblasti piedskolniho vzdélavani, jaké maji nazory a zkuSenosti s inspekci
v mateiskych Skolach a zda by na ni chtéli néco zmeénit. Na tyto oblasti byly ve vyzkumu
hledany odpovédi prostfednictvim dotazniku s uciteli matefskych Skol a strukturovaného
rozhovoru s fediteli matefskych §kol. Ze ziskanych dat vypliva, ze uloha Ceské $kolni
inspekce v kontrolovani a hodnoceni vzdélavani neni uciteli i fediteli Gplné€ pfijata
a uznavana. Objevila se spousta pfipominek, jak ke zpisobu provadéni inspekci, tak
1 k vyznamu této instituce na zvySovani kvality vzd€lavani v matetskych Skolach.

Nepftiznivym zjisténim je, ze vétsSina respondentd vnima inspekce na Skolach jako stresujici
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anepfipisuje jim velky vyznam v pfiznivém ovliviiovani jejich prace, v potadi ohledné vlivu
moznych aktérii na kvalitu matef'skych §kol, patiila Ceské skolni inspekci jedna z nejnizsich
pricek, nevyssi vyznam v ovliviiovani kvality predskolniho vzdélavani byla pfisuzovana
pedagogtim a vedeni mateiské Skoly. Ukazalo se, Ze néktefi respondenti zaménuji kontrolni
a hodnotici tlohu inspekce za poradni, jelikoz Casto nardzeli na to, Ze nefunguje spravné
jako poradni organ a neposkytuje dostate¢nou radu a pomoc, tu ale institut nabizi formou
metodické podpory, jez je teoretickou pomoci pro zjisténé problémové oblasti v praxi
matefskych skol, kterou ale téméf nikdo z uciteli a vétsi polovina feditelek, jez se zacastnili
vyzkumu, nevyuziva.

Neni pochyb o tom, ze je pro ucitele i feditele pribeh inspekce v mateiskych skolach, kde
pusobi stresujici a neptijemny, nicméné jedna se o zalezitost, kterd je v piedstihu nahlasena,
coz do jist¢é miry umoznuje Se piipravit. UCitelé 1 feditelé sami nejlépe védi, co se
v matetskych Skolach denn€ odehrava a kde maji své slabé i silné stranky, vnéjsi hodnoceni
Ceské skolni inspekce ale mohou vyuZit jako objektivni zpétnou vazbu na trovni systému
matetskych Skol, kterou sami sobé nemohou poskytnout a které si sami nemusi byt védomi,

prave kvili kazdodennimu zainteresovani v déni matefskych skol.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS REDITELU
MATERSKYCH SKOL

Vézena pani feditelko,

jmenuji se Zuzana Rihackova a jsem studentka magisterského oboru Piedskolni
pedagogika na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin€. V souladu se zdsadami etiky vyzkumu
Vs zddam o souhlas s Vasi Gcasti na kvantitativnim vyzkumu v ramci mé diplomové
prace, ktera nese nazev Ndzory ucitelii a reditelii materskych §kol na iilohu Ceské skolni
inspekce, jejimz cilem je prostfednictvim strukturovaného rozhovoru zjistit Vase nazory
a postoje k tloze Ceské $kolni inspekce. Ziskané data zfistanou anonymni a nebudou
pouzity k jinym ucelim. Dékuji.

Bc. Rihackova Zuzana

INFORMOVANY SOUHLAS S VYZKUMEM

Jméno a piijmeni:

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Datum a podpis



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Bc. Rihackova Zuzana a jsem studentka v magisterském oboru Pfedskolni

pedagogika na Univerzité TomaSe Bati ve Zling.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjistit Vase nazory na

tilohu Ceské skolni inspekce (déle se v dotazniku pouziva zkratka CSI).

Sbér dat bude slouzit k mé diplomové praci, kterou bude mozné realizovat diky Vasim
odpovédim, jez ziistanou anonymni a nebudou pouzity k jinym uceltim. Své odpovédi,
prosim, vyjadrete zvolenim jedné odpovédi nebo odpoveéd’ dopliite. Sva vyjadieni vztahujte
k mateiské skole, kde plsobite jako ucitel/ka. Pfedpokladany cas k vyplnéni dotazniku je

asi 20 minut. V ptipadé zdjmu Vam poté poskytnu vyhodnoceni a vysledky vyzkumu.

Predem mnohokrat dékuji za Vas as a ochotu.

1. Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?
(Vyberte jednu odpoved'.)
a) 0-5 let
b) 6-10 let
c) 11-15 let
d) 16-20 let

e) vice nez 20 let

2. Jaké je Vase nejvyssi dosaZzené vzdélani a v oblasti piredSkolni pedagogiky?
(Vyberte jednu odpoved, pripadné odpoved doplite.)
a) stfedni skola
b) vyssi odborna skola
C) bakalafské studium
d) magisterské studium

e) doktorandské studium



3. Jakym typem je matei'ska Skola, kde piisobite jako ulitel/ka, z hlediska jejiho
zfizovatele?

(Vyberte jednu odpovéd, pripadné odpoved doplite.)
a) vefejna mateiska skola
b) soukroma matefska skola

c) firemni matefska skola

4. Jakym typem je matei'ska $kola, kde pusobite jako ucditel/ka, z hlediska jeji
subjektivity?

(Vyberte jednu odpoved.)
a) samostatnd MS bez ZS
b) MS a ZS v jednom spravnim subjektu

¢) vice MS v jednom pravnim subjektu

5. CSI je kontrolni organ vzdélavani.
(Vyberte jednu odpoved’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spise souhlasim
C) nemam vyhranény nazor
d) spise nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

6. CSI je hodnotici organ vzdélavani.
(Vyberte jednu odpovéd’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spise souhlasim
C) nemam vyhranény nazor
d) spise nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim



7. Uloha CSI je pro zvy$ovani kvality pfed$kolniho vzdélavani zasadni.
(Vyberte jednu odpovéd’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) nemam vyhranény nazor
d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

8. Kdo se dle Vaseho nazoru nejvice podili na zvySovani kvality vzdélavani v
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9. Kritéria jsou pro hodnoceni kvality pFedikolniho vzdélavani CSI zasadni.
(Vyberte jednu odpovéd’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
€) nemam vyhranény nazor
d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

10.Pravidelnost inspekci CSI v mateiskych $kolach je dostateéna.
(Vyberte jednu odpoved’ ze Skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) nemam vyhranény nazor
d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim



11. Vnéjsi hodnoceni matefskych $kol CSI je objektivni.
(Vyberte jednu odpoved’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) nemam vyhranény nazor
d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

12. Vnéjsi hodnoceni CSI pomohlo zvysit kvalitu mateiské $koly, kde pisobim
jako u¢itel/ka.

(Vyberte jednu odpoved ze skaly.)
a) naprosto souhlasim

b) spise souhlasim

C) nemam vyhranény nazor

d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

13. Inspekcei CSI v mateiské §kole vnimam jako stresujici.
(Vyberte jednu odpoved ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
€) nemam vyhranény nazor
d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

14. Hospitace CSI béhem mého vystupu pomohla ke zkvalitnéni mé pedagogické
prace.

(Vyberte jednu odpoved’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim

b) spise souhlasim

C) nemam vyhranény nazor

d) spise nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim



15. Matei'skou Skolu, kde pisobim jako ucitel/ka, vhimam jako kvalitni.
(Vyberte jednu odpovéd’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) nemam vyhranény nazor
d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

16. Vlastni hodnoceni §koly adekvatné reflektuje vzdélavani, podminky a
organizaci uvniti materské $koly, kde piisobim jako ucitel/ka.

(Vyberte jednu odpoved’ ze skaly.)
a) naprosto souhlasim

b) spise souhlasim

C) nemam vyhranény nazor

d) spiSe nesouhlasim

e) naprosto nesouhlasim

17. Jste zapojena do vlastniho hodnoceni mateiské $koly, kde pusobite jako
uclitel/ka?

(Vyberte jednu odpoved.)

a) ano, prostiednictvim nékolika metod
b) ano, prostfednictvim jedné metody
c) ne

d) nevim

18. VyuZivate nékterou metodickou podporu CSI? Pokud ano, uved’te jakou.

(Vyberte jednu odpoved.)

b) ne

C) nevim



19. Znate obsah posledni inspekéni zpravy o materské $kole, kde pusobite jako
ucitel/ka?

(Vyberte jednu odpovéd’ ze skaly.)
a) ano
b) ne

C) nevim

20. Znate obsah posledni vyroéni zpravy CSI o kvalité a efektivité vzdélavani a
vzdélavaci soustavy CR?

(Vyberte jednu odpovéd’ ze skaly.)
a) ano
b) ne

C) nevim

21. Zménila byste néco ohledné inspekei CSI v matefskych $kolich? Pokud ano,
uved’te co.

b) ne

C) nevim

22. Je néco, co byste chtéla dodat o iiloze CSI, a nebylo zminéno v dotazniku?
(Dopliite své ndzory, postoje ¢i zkusenosti s Ceskou $kolni inspekci)

Mnohokrat dékuji za Vas cas a ochotu vyplnit dotaznik. \ pripadeé zdajmu Vam poté

poskytnu vysledky vyzkumu, kterého jste soucasti.



PRILOHA P III: POLOZKY STRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.

Jak dlouhd je Vase pedagogicka praxe
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?

Jakym typem je matetfska Skola, kde plsobite jako feditelka, z hlediska jejiho
ziizovatele?

Jakym typem je mateiska Skola, kde pusobite jako feditelka, z hlediska jeji
subjektivity?

CSI je kontrolni organ vzdélavani.
CSI je hodnotici organ vzd&lavani.
Uloha CSI je pro zvy$ovani kvality vzdélavani zasadni.

Kdo se dle Vaseho nazoru nejvice podili na zvySovani kvality vzdélavani v
matetskych Skolach?

Kritéria jsou pro hodnoceni kvality pfedskolniho vzdélavani CSI zasadni.
Pravidelnost inspekci CSI v MS je dostate&na.
Vn&jsi hodnoceni matetskych skol CSI je objektivni.

Vnéjii hodnoceni CSI pomohlo zvysit kvalitu matefskych kol, kde pisobim
jako teditelka.

Inspekci CSI v matei'ské $kole vnimam jako stresujici.
Inspekce CSI pomohla ke zkvalitnéni mé préce.
Matetskou skolu, kde plisobim jako feditelka, vnimam jako kvalitni.

Vlastni hodnoceni $koly adekvatné reflektuje vzdélavani, podminky a
organizaci uvnit mateiské Skoly, kde pisobim jako feditelka.

Zapojujete pedagogy do vlastniho hodnoceni Skoly?
Vyuzivéte nékterou metodickou podporu CSI?

Obsah posledni inspek¢ni zpravy o mateiské Skole, kde ptisobim jako feditelka,
je objektivni.

Znéate obsah posledni vyroéni zpravy CSI o kvalité vzdélavani?

Zménila byste néco ohledné inspekci CSI v mateiskych $kolach? Pokud ano,
uved’te co.

Je néco, co byste chtéla dodat o uloze CSI, a nebylo zminéno v rozhovoru?



PRILOHA P 1V: TRANSKRIPCE ROZHOVORU S REDITELKOU
MATERSKE SKOLY

Datum realizace: 20. 2. 2023

Délka rozhovoru: 23 minut

Misto konani: Rozhovor prob¢hl prostiednictvim online videohovoru.
R1: feditelka matefské skoly

Z: vyzkumnik (Zuzana Riha¢kova)

Z: Tak ja Vs jesté jednou zdravim, téma mé diplomové prace znate, vétim, Ze Vas nezdrzim
prilis dlouho, jelikoz se jedna o strukturovany rozhovor, takze budu pokladat otazky a vy na
n¢ budete odpovidat. (Mmm) VétSina otazek je formou jakoby vyroki, na které se mizete
vyjadfit i pomoci Skaly: naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nemam vyhranény nazor, spiSe
nesouhlasim a naprosto nesouhlasim.

R1: TakZe pockejte, ja si to napisu, jak mam odpovidat. Souhlasim...

Z: (Ehmm). Jedna se vlastné o $kalu s péti...

R1: Vite co, feknéte mi tu $kalu.

Z: Klidné€ odpovidejte, jak budete chtit, jestli je to pro Vas jednodusi, ja si to poté zakoduji,
ta Skéla byla spiSe jako moZny navrh na odpovédi.

R1: Ne, klidné at’ to mate hned, ja budu odpovidat podle skaly.

Z: Dobte, takze ta Skala je: naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nemam vyhranény nazor,
spiSe nesouhlasim a naprosto nesouhlasim.

R1: (Ehm, ehm). Ted jsem se potkala piesn& s jednim podobnym vyzkumem, ktery mél
takovou Skalu.

Z: Ano, ono se tato Skala nejvice doporucuje v literatute, co jsem se tak divala. Dobfte, takze
j& budu mit jesté na uvod par demografickych otazek a potom se piresuneme dale. Tak tedy
jak dlouho pusobite na pozici feditelky matetské Skoly?

R1: 20 let.

Z: (Uhm). 20 let, super. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?

R1: Magisterské se specializaci v pedagogice.

Z: (Uhm). Bezva. Jakym typem je matetska Skola, kde ptsobite jako feditelka, z hlediska
jejiho ztizovatele. A tady se mysli vefejna, soukroma...

R1: Vefejna.



Z: (Uhm). Posledni demograficka otazka je, jakym typem je matetska Skola, kde pisobite
jako teditelka z hlediska jeji subjektivity a tam si myslim, ze znam odpovéd’ za Vas, vy jste
feditelka nékolika matetskych skol v jednom pravnim subjektu, je to tak?

R1: Ano, ano, je to tak. A je to mateiska $kola pispévkova organizace.

Z: Dobte, dékuji. A ted’ka prejdeme na ty polozky, které jsou formou vyroku, a vy miizete
odpovidat na té Skale, o které jsme se bavily na zacatku. Budou tam poté jesté oteviené;si
otazky a na ty Vas piedem upozornim.

R1: Jojojo. Rozumim.

Z: Tak a ted’ jdu tedy na ten vyrok. Ceska $kolni inspekce je kontrolni organ vzdélavani.
R1: (Chvile ticha). Souhlasim.

Z: (Uhm).

R1: Ja teda kdyby bylo po mng, tak spi§ nesouhlasim (smich).

Z: To klidn¢ muzete, ono nasleduje dalsi vyrok, ktery je hodn¢ podobny a mé praveé zajima,
jak to vnimate. Druhy vyrok je pravé; Ceska skolni inspekce je hodnotici organ vzdélavanti,
tak se miiZzete vyjadiit, s ¢im vice souhlasite.

R1: No, spiSe hodnoti, takZe... u toho kontrolniho dejte spise nesouhlasim a u toho
hodnoticiho souhlasim.

Z: (Uhm). Bezva. Tak jo, takze dal3i vyrok; Uloha Ceské $kolni inspekce je pro zvySovani
kvality vzdélavani zasadni.

R1: (Chvile ticha). Spise souhlasim.

Z: Dobte. Kdo se, dle Vaseho nazoru, nejvice podili na zvySovani kvality vzdélavani
v matefskych Skolach. J& mam napiiklad v dotazniku vyjmenované; ucitelé, feditel,
ministerstvo §kolstvi mladeze a télovychovy, Ceska $kolni inspekce, rodige, ziizovatel apod.
R1: J4 bych fekla pedagogicky tym a feditel.

Z: (Uhm). Dobfe, to je pro vas na prvnim misté, je to tak?

R1: Ano, urdité.

Z: A tu Ceskou $kolni inspekci mate postavenou jak, spise nize?

R1: Urgité.

Z: Bezva. Jdeme dale. Kritéria Ceské 8kolni inspekce jsou pro hodnoceni kvality
pfedskolniho vzdélavani zasadni.

R1: (Chvile ticha). No, spise souhlasim.

Z: (Uhm).

R1: J4 teda GipIné nemam rada Ceskou $kolni inspekci, takZe tak.



Z: (Smich). Tak to nejste jedina, ja kdyz jsem d¢lala jesté predvyzkum pied samotnymi
rozhovory, tak mi vétsina fediteltl a uditeltl potvrdila, Ze je pro né Ceska $kolni inspekce
takovy strasak.

R1: No, spis je to, ja vzdycky fikam, firma pro firmu. Jako tomu fediteli to nepfinese nic,
jo, protoze oni maji nastavené svoje kritéria hodnoceni a oni si jedou po svojem a kdyz se
podivate tfeba na zavéry z rliznych matetskych Skol, tak jsou to skoro ty samé zavéry, jo
a Vv podstat¢ jakoby opsané pies kopirak. TakZe ja si o tom myslim svoje, dobfe, pojd'me dal.
Z: (Smich). Dobfe, pravidelnost inspekci Ceské $kolni inspekce v matetskych $kolach je
dostatecna.

R1: Ano, naprosto souhlasim.

Z: (Uhm). Vn&j§i hodnoceni mateiskych $kol Ceskou §kolni inspekei je objektivni.

R1: Spise souhlasim.

Z: Dobie. Vnéjsi hodnoceni Ceské skolni inspekce pomohlo zvysit kvalitu matei'skych $kol,
kde ptisobim jako feditelka.

R1: (Chvile ticha). Souhlasim.

Z: (Uhm). Inspekei Ceské skolni inspekce v matetské §kole vnimam jako stresujici.

R1: (Eeee, mmm...). Spie nesouhlasim.

Z: (Uhm).

R1: Jako pro mé nebyla stresujici. Ja se jich nebojim. (Smich).

Z: (Smich). Tak to jste dobra, mné pravé z dotaznikti pro ucitele vyslo, Ze ji valna vétsina
vnima jako stresujici.

R1: Ne, tak pro mé uréité nebyla.

Z: Inspekce Ceské §kolni inspekce pomohla ke zkvalitnéni mé prace.

R1: Souhlasim. Vzdycky vas donuti se né&kam posunout.

Z: (Uhm). Matetské skoly, kde pisobim jako feditelka, vnimam jako kvalitni.

R1: (Eeee). Naprosto souhlasim.

Z: Dobte. Vlastni hodnoceni Skoly adekvatné reflektuje vzdélavani, pribéh, podminky
a organizaci uvniti matetské skoly, kde piisobim jako feditelka.

R1: Adekvétng?

Z: Ano.

R1: No, spise souhlasim.

Z: (Uhm). Zapojujete pedagogy do vlastniho hodnoceni skoly?

R1: Joo, pogkejte. To vlastni hodnoceni §koly bylo ted’ka mysleno na mateiské $koly?

Z: Ano, to bylo ted’ka o vlastnim hodnoceni $koly.



R1: Ahaa, tak to pfedtim dejte naprosto souhlasim a urité zapojuju pedagogy.

Z: Ano, ja se omlouvam, pokud to ted’ka pro Vas bylo matouci, ono to vlastni hodnoceni
pravé piimo souvisi s hodnocenim kvality a Ceskou $kolni inspekci. Mohla byste mi jesté
priblizit, prostfednictvim kolika metod zapojujete pedagogy do vlastniho hodnoceni skoly?
R1: Jojojo, rozumim. Ano, takZe prostiednictvim dotaznikil a hodnoticich rozhovor.

Z: Bezva. Vyuzivate nékterou metodickou podporu Ceské 8kolni inspekce? Pokud ano,
uved’te jakou.

R1: Hospitace, pozorovani, analyzu dokumentii.

Z: Dobte. Obsah posledni inspekéni zpravy objektivné hodnoti kvalitu matefskych skol, kde
pusobim jako feditelka.

R1: Spise souhlasim. Ono v zévérech ve slabych strankach byla kvalita vzdélavani
v riznych matefskych Skolach, je rliznd. To prosté neni objektivni, to vZzdycky bude rizné
jo. Takze to jako... takze spiSe souhlasim.

Z: Dobra. Znate obsah posledni vyro¢ni zpravy o kvalité predskolniho vzdélavani?

R1: (Eeee). Souhlasim, spise souhlasim.

Z: (Uhm). Tak a ted mam pied sebou jesté dvé posledni oteviené otazky, jsou si trochu
podobné, ale urcité nejsou stejné, tak bude zalezZet na vés, jak je doplnite. Takze tou prvni
je, zménila byste néco ohledné inspekci Ceské skolni inspekce v mateiskych skolach? Pokud
ano, uvedte co.

R1: (Emm). Zménila bych vice (eee) vice prace s détmi. Takhle, vice pobytu inspektort pii
edukacni ¢innosti s tim, Ze by se inspektoti zapojili do této edukacni ¢innosti tak, aby lépe,
kdyz se zi€astni ¢innosti s détmi, tak Iépe mohou hodnotit tady tu préaci. Nebo vlastné, kdyz
budou pfimymi UcCastniky, tak prosté si myslim, nevim, jak to mam piesn¢ vyjadfit. Urcité
to bude vice objektivni, neZ kdyz to budou hodnotit jenom pozorovanim a hlavné bych
zménila vice rozhovorti sucitelkami nebo pedagogy, jak pifedhospitanich tak
pohospitacnich, protoze u nas to tfeba nebylo, u nas prosté bylo ucitelce, j4 od vas nechci
nic slySet. Toz jak nechci nic slySet. A vite jak to je, ja si udélam sviij nézor, ale ono to tak
vibec nemusi byt jo, takZze asi tak bych to zménila. Jako prosté aby nepfevazovala analyza
dokumenti jako hodnotici metoda a zpracovavani jejich zprav, které si prosté délaji. Ja
chéapu, Ze oni potiebuji néjakou statistiku, ale aby se vénovali maximalné tady to. Stat se
soucasti edukacniho procesu, tak bych to fekla.

Z: (Uhm). Super, takze abych to shrnula, zménila byste metody v ramci hospitaci inspekce
na tiidach, (eee), uvitala byste predhospitacni a pohospitacni hovory s pedagogy, aby se tim

zajistila vEtsi kvalita a objektivnost jejich hodnoceni.



R1: Ano, tak. Ur¢it&, objektivnost.

Z: Dobra, dékuji moc a posledni otazka zni, co byste chtéla dodat o Gloze Ceské kolni
inspekce a nebylo uvedeno v polozkach rozhovoru.

R1: (Eee). Jo, pfemyslim. Vlastng... ja nevim, co bych zménila. J4 bych mozna zménila to,
aby byl takovy mezi¢lanek mezi Ceskou $kolni inspekci a $kolami a oni o tom uvazuji, Ze
by to byly jakoby takové §kolské ufady, které by pracovaly s vysledky Ceské $kolni inspekce
a byly by metodickou pomoci vlastn¢ tém feditelim a pomahalo jim to eliminovat vlastné
ty nedostatky zjisténé v inspekcich, to tomu urcité chybi. Oni to v podstaté tomu fediteli
nasazi, v podstaté mu to ani nevysvétli, jako mné to nevadi, me to vysvétlili, ja to pochopim,
ale jako n¢kdo z nich fakt miize byt vyklepany a pak uz si ani nepamatuje, co fikali, jo. Ja
jestd premyslim, jak to kulantné fict, i kdyZ je Ceska $kolni inspekce kontrolni organ, tak
aby ten kontrolni organ prosté¢ dodrzoval, (eee), prosté takové to, ja nechci fict, aby byl
kontrolni organ, on nemuze byt kontrolni organ, ale mize byt empaticky jo, ale aby to bylo
takové prosté, aby Ceska $kolni inspekce pristupovala k feditelim jako ke svym
rovnocennym partnerdm.

Z: Tak to bylo ted” na konci krasné feceno, to jste Gplné shrnula. (Smich).

R1: (Smich). Ano, vite, co myslim, aby prosté Ceska $kolni inspekce piistupovala
k feditelim jako ke svym rovnocennym partnertim, i kdyz je to kontrolni organ, protoze si
nékdy mysli, Ze ten feditel bude kolem nich litat, nosit jim chlebicky, Ze. Néekteti teda.
Nechci samoziejmé nikoho shazovat. Takze tak.

Z: Dobie, tak to je zmé strany vSe, dékuji Vam moc, pani feditelko, opravdu jste mi
pomohla, vaZim si Vasi ochoty a Vaseho Casu.

R1: Jojojo, urdite. Nemate za co. At’ se Vam daii a tisp&$né dokonéite studium.

Z: Moc dekuji, taky pieji, at’ se Vam daii a tfeba se n€kdy potkdme. M¢jte se hezky, na
shledanou.

R1: Taky, taky, na shledanou.



