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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá problematikou sociální opory a její rolí při prevenci syndromu vyhoření. Ocenit lze již samotnou volbu tématu a také vhodnou volbu kvalitativního designu. 
[bookmark: _GoBack]Silnou stránkou práce je teoretická část, která poskytuje odborný, srozumitelný a pečlivě strukturovaný obsah přibližující téma práce. Dotýká se všech důležitých oblastí, se kterými následně pracuje ve výzkumné části. Tato část práce je velmi zdařilá a je patrné, že studentka k jejímu zpracování přistupovala velmi pečlivě a zodpovědně. Kvality prokazuje také při promýšlení designu výzkumu. Všechny postupy jsou pečlivě zdůvodněny a vysvětleny (od výzkumných otázek až po výběr výzkumného souboru). Vhodná je také volba modelu zakotvené teorie a je zřejmé, že studentka prokazuje znalost postupů této analýzy (zachovává všechny nezbytné kroky k vytvoření nové teorie). Nutno však poznamenat, že ne vždy se dané postupy podařilo dodržet. Mnohdy totiž analýza působí dojmem, že se jedná o výčet kódů a kategorií (byť jsou velmi precizně formulovány) a samotná analýza se drží výpovědí zúčastněných pracovnic. Nejcennější je kapitola 6.2, ve které dochází k interpretaci výsledků (která může vést k formulování nové teorie). V další kapitole je patrná snaha o konfrontaci s odbornou literaturou, což ovšem spíše potvrzuje nebo vyvrací zjištěné skutečnosti. To však v zakotvené teorii (a obecně kvalitativních postupech) nebývá zvykem. Je ale patrné, že tato kapitola byla formulována ve snaze podat ucelený pohled o problematice. 
Přes uvedené výhrady k analýze je zřejmé, že celá práce je zpracována pečlivě a přináší řadu podnětných zjištění, které mohou přispět k prevenci syndromu vyhoření. 

	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se shrnout v bodech, v čem jsou poznatky Vašeho výzkumu nové, oproti již zjištěným skutečnostem z odborné literatury nebo jiných výzkumů. 
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