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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o klimatu třídy, což je z pohledu sociální pedagogiky vhodně zvolené a zajímavé téma. Oceňuji, že se autorka pokusila věnovat specifickému prostředí, tedy malotřídních a plnotřídních škol, avšak domnívám se, že v obsahu práce se spíše jedná o komparaci škol vesnických a městských. Autorka zpracovala teoretickou část, kde se věnuje zejména popisu malotřídních škol, upozaděny jsou plnotřídní školy, což vnímám jako problematické vzhledem ke zvolené terminologii. Praktická část slibuje hlubší pojednání o rozdílech v klimatu na základě využití existujícího nástroje, což oceňuji. Avšak autorka se omezuje na kontaktování, že v obsahu klimatu jsou nebo nejsou rozdíly.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka zvolila vhodné téma ve vztahu ke studovanému oboru.
· V teoretické části popisuje stěžejní oblasti pro výzkumné šetření, avšak větší prostor věnuje malotřídním školám.
· Autorka pro výzkumné šetření využívá standardizovaný dotazník, oceňuji ověřování hypotéz.
· Avšak autorka s výsledky výzkumu nijak nepracuje. Domnívám se, že v práci absentuje interpretace výsledků.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Existuje rozdíl mezi zkoumáním malotřídních a plnotřídních škol a škol vesnických a městských?
Jak si vysvětlujete existující rozdíly např. v oblasti třenice mezi žáky malotřídních a plnotřídních škol?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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