	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Lenka Gregorová

	Název práce
	Využití metody Total Physical Response k rozvoji anglické slovní zásoby u dětí předškolního věku

	Jméno a příjmení vedoucího práce
	Petr Najvar

	Studijní obor/program
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-aplikačního charakteru

	Originalita cílů aplikačního výstupu (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Didaktická správnost rozpracování cílových kompetencí aplikačního výstupu, hloubka rozpracování obsahu aplikačního výstupu, didaktická přiměřenost realizace aplikačního výstupu 
	
	
	
	D
	
	

	Přiměřenost a rozsah evaluace průběhu a výsledků aplikačního výstupu
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka si klade za cíl „zpracovat sadu aktivit zaměřené na rozvoj anglické slovní zásoby pomocí metody TPR u dětí předškolního věku“, realizovat ji ve vybrané mateřské škole a formulovat evaluační zpětnou vazbu s oporou o expertní posouzení učitelek mateřské školy, ve které byla sada realizována (s. 25). Jádrem práce je tedy prezentace a evaluace sady aktivit (8 lekcí) využívajících TPR jako hlavní metodu výuky.
Práce je strukturovaná standardně, je psána adekvátním jazykem jen s občasným výskytem překlepů. Objevují se i odborné nepřesnosti (název RVP PV, s. 18). Na s. 26 se rozcházejí informace o tom, zda byla sada aktivit realizována ve věkově homogenní, či heterogenní třídě. V jádru metodické části mám poněkud pochybnosti o přiměřenosti vybraných položek slovní zásoby; domnívám se, že reálně by bylo třeba každému z témat věnovat několik lekcí (týdnů), aby měli děti příležitost se s pojmy „seznámit“. Oceňuji konkrétní reflexi v závěru popisu každé z aktivit.
Autorka prokázala schopnost vyjadřovat se kondenzovaně a bez tematických odboček od hlavní linie výkladu; práce je však v důsledku toho velmi stručná.


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete rozšířit své zdůvodnění (ze s. 40) toho, proč jste vedle TPR využívala i jiné výukové přístupy a metody?
2. Dle (autentických?) přepisů používáte při oslovení dětí během anglických promluv anglický i český vokativ (A: Pavel, Dominik – s. 37; Č: Kájo, Tome – s. 27, Maty – s. 31). Jaká vnímáte pozitiva a negativa používání českého vokativu v anglických promluvách?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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