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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,66 C


Komentáře, výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část se věnuje problematice brand buildingu, digitálního marketingu a event marketingu. Nezdá se, že by tato témata byla propojena (ve smyslu budování značky pomocí digitálního marketingu apod.). Není zde kapitola, která by se zabývala specifiky marketingu v daném oboru činnosti (což je nejspíše sport, volnočasové aktivity), z hlediska toho, co je podstatou benefitu, který cílová skupina získává nákupem produktu (což je zřejmě péče o vlastní zdraví, tělo, možná budování osobní image, a podobně). 
· Osobně vidím ve výstavbě práce několik nelogičností. Autorka píše, že cílem práce je „…pomocí několika marketingových aktivit podpořit budování značky…“. To by bylo relevantní, pokud by práce obsahovala projektovou část; v opačném případě má být cílem práce něco zjistit, analyzovat, vyzkoumat. 
· Autorka píše, že „v rámci bakalářské práce“ realizovala několik akcí – zorganizovala event a změnila komunikaci na sociálních sítích. To je jistě záslužné, avšak logika kvalifikační práce je taková, že se po metodologické přípravě něco zanalyzuje a na základě toho něco navrhne. Změna komunikace a event se tak podle mě nestaly v rámci bakalářské práce (protože pak by vlastně autorka tvrdila, že navrhla něco, pro co neměla data; samozřejmě pokud by nešlo např. o experiment, pro což ovšem v práci není metodická opora), v rámci bakalářské práce samozřejmě mohly být analyzovány. 
· Velká část textu se točí kolem eventu Active Day, na kterém byli rekrutováni participanti pro kvalitativní výzkum. Navzdory tomu, že autorka deklaruje, že cíli eventu bylo získat nové zákazníky, a také představit stávajícím zákazníkům nové služby, participanty výzkumu jsou pouze zákazníci, kteří centrum navštěvují delší dobu. Otázkou je, proč nebyli osloveni i noví návštěvníci. Dále, navzdory tomu, že velká část práce je věnována eventu (v metodické kapitole se dokonce zdá, že je to hlavní téma), byla mu věnována pouze menší část rozhovorů. Větší část rozhovorů se věnuje obecně aktivitám centra, což samozřejmě není špatně, ale je pro mě otázka, proč je tolik prostoru věnováno eventu, když vlastnění ani adekvátně zhodnocený z hlediska toho, co by mělo být cílem práce (a je předmětem VO2). 
· Konečně, hlavní rozpor je podle mě v tom, že se práce ve své výzkumné části prakticky nevěnuje budování značky – pokud tedy nechceme tvrdit, že budování značky se děje prostřednictvím všech aktivit centra, což je samozřejmě jistě pravda, avšak specifické zaměření na toto téma podle mě v práci prakticky není. 

· Práce jako taková je zpracována poměrně důkladně, je vidět velký objem práce, který autorka vykonala (i té, která opravdu je součástí bakalářské práce, viz výše). Vyhodnocení rozhovorů je důkladné, věřím, že informace, které se podařilo získat, budou z praktického hlediska přínosné. Myslím si nicméně, že práce měla být nazvána jinak, v metodické kapitole měla být přesněji vysvětlena logika jednotlivých částí, a vzhledem k obsahu měla mít i částečně jinak koncipovanou teoretickou část. 
· Formální výhrady: citace jsou zároveň v uvozovkách i kurzívou. 
Otázky k obhajobě: 

· Proč nebyli participanty výzkumu také noví návštěvníci? Pokud by byli, mohl by pro jejich výzkum být použitý stejný scénář rozhovorů? V čem by měl být případně jiný? 
· Prosil bych komentář k logice výstavby práce – v jakém smyslu se práce zabývá brandbuildingem? V jakém smyslu je Vaše práce na komunikaci na sociálních sítích součástí bakalářské práce (a je opravdu oprávněné mít v teoretické části kapitolu o digitálním marketingu)?
Ve Zlíně dne 15.5.2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.66		C		1.654		634		1.894






