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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Téma vhodné vzhledem ke studovanému oboru. 
· Jasně zacílená teoretická část rozebírající výhradně východiska výzkumné části.
· Srozumitelně nastavený výzkumný design.
· Velmi oceňuji aplikační rovinu výzkumného šetření. Konkrétně: autorské vytvoření minimálního preventivního programu a snahu ověřit jeho efekt pomocí experimentu (pre test – aplikace MPP - post test). Nadto: výzkum měl prvky smluvního výzkumu – škola / ředitelka iniciovala realizaci a ověření efektu MPP, spoluurčovala podmínky pro výzkum i požadavky na studentkou vytvořený nástroj (MPP). 
· Pečlivá analýza dat.
· Kvituji práci s hypotézami.

Slabé stránky:
· Ocenila bych hlubší analýzu vztažných témat ve druhé kapitole teoretické části - Komunikace v souvislosti se sebepojetím. 
· Ocenila bych preciznější vysvětlení výsledku výzkumu (efekt MPP nebyl potvrzen) z různých hledisek.
· Vzhledem k povaze výzkumného šetření bych kvitovala uvedení limitů výzkumu.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Cíle Vámi navrženého MPP Já a Ty nemíří pouze k posílení sebepojetí žáků. Přemýšlela jste o tom, jaké další proměnné (kromě sebepojetí žáků) by mohl pozitivně ovlivnit Vámi navržený MPP? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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