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ABSTRAKT

Tato prace se zamétuje na pouziti pristupt a technik socialni prace v zakladnich skolach ze
strany Skolnich metodikl prevence. V prvni ¢asti prace jsou popsana teoreticka vychodiska
témat Skolniho metodika prevence, rizikového chovani a metod pfistupl a technik socidlni
prace. Praktickd cast se zabyva vyzkumem uskute¢nénym v rdmci této prace. Hlavnim
zamérem vyzkumu bylo zjistit vyuziti piistupt a technik socialni prace ze strany metodika
prevence. V této Casti je také popsan pribeh vyzkumu, analyza a interpretace dat ziskanych
pomoci dotaznikového Setfeni, limity vyzkumu a na zavér je zde uvedeno doporuceni pro

praxi.

Klicova slova: skolni metodik prevence, rizikové chovani, prevence, zakladni Skola,

ptistupy socialni prace, techniky, metody.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to describe social work approaches and techniques used by school
prevention methodists in elementary schools. The first part of the thesis describes the
theoretical resources on the topics of school prevention methodists, risk behaviour, and the
methods of approaches and techniques used in social work. The practical part then focuses
on research, conducted within the framework of the thesis, with the goal of exploring the
approaches and techniques of social work used by school prevention methodists. This part
also describes the process of research, an analysis and interpretation of data collected using

a questionnaire, limits of research and concludes by presenting a practice recommendation.

Keywords: school prevention methodist, risk behaviour, prevention, elementary school,

approaches of social work, techniques, methods.
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UvVOD

Tématem této bakalarské prace je vyuziti metod piistupt a technik socialni prace ze strany
metodikii prevence v zdkladnich Skolach. Cilem naSi prace je zjistit, jaké pfistupy
a techniky socidlni prace vyuzivaji metodici prevence na zakladnich skolach pii vykonu
své profese. Skolni metodici zajistuji na svych 8kolach prevenci rizikového chovani.
Prevenci a naslednym feSenim nezadouciho chovéni se zabyva i socialni prace, kterd ma ve
svete 1 u nas dlouhou historii. Socialni prace nabizi mnoho piistupt a technik, jak pracovat
s jedinci, skupinami ¢i s celou komunitou. Z toho divodu mize byt ve skolach uplatnéna
pii praci se zakem, se tfidou, nebo s celou skolou. V zahranici je jiz na mnohych skolach

socialni prace uplatnovana.

Soucasna situace prevence rizikového chovani na Skolach je ov§em takova, Ze mnohdy je
na celé zakladni skole pouze jeden metodik prevence, ktery ma za kol zajistit prevenci
pro vSechny tfidy a zaky. Zaroven $kolni metodik prevence vétSinou ptisobi na Skole i jako
ucitel, nebo zde zastavé jinou pozici. Na zajiSténi ¢innosti metodika prevence nemaji ze
zakona vyhranéné ani hodiny ze svého pracovniho ivazku. Z toho plyne otazka, do jaké
miry je viibec ve schopnostech Skolnich metodikil zajiStovat na svych Skolach prevenci

rizikového chovani.

Teoreticka Cast prace se bude na zacatku vénovat pifimo Skolnim metodikiim prevence.
Bude zde rozebrano legislativni ukotveni Skolniho metodika prevence. Déle budou
popsany ¢innosti, kterym se Skolni metodici maji na Skolach vénovat. Budeme se také
zabyvat preventivnimi dokumenty, na jejichZ tvorbé€ a realizaci se Skolni metodici prevence
podileji. Ve druhé kapitole teoretické ¢asti se budeme vénovat problematice rizikového
chovani. Konkrétnéji zde budou rozebrany podminky a faktory vzniku rizikového chovani.
Kromé toho bude v této kapitole popsana prevence rizikového chovani probihajici na
Skolach, anakonec popiSeme systém prevence rizikového chovani. Tteti a posledni
kapitola teoretick¢ casti bude vénovéna vysvétleni pojmi pouzitych v této kapitole
a jednotlivym piistupiim socidlni prace, a to naptiklad antiopresivnimu, psychosocialnimu,

ukolové€ orientovanému pfistupu a dalSim.

V praktické Casti bude uveden vyzkum, ktery v ramci této prace realizujeme. V ramci
vyzkumu budeme zjiStovat, jaké piistupy a techniky socialni prace pouzivaji Skolni
metodici prevence. Déle budeme zkoumat, které pfistupy a techniky socidlni prace

pouzivaji metodici ve Skolach pfi preventivnim piisobeni na zaky, pfi podpoie rozvijeni
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zakl a pti feSeni jejich problému. Zaroven budeme chtit odhalit, jestli existuje souvislost
mezi délkou zastavani pozice Skolniho metodika prevence a znalosti pfistupti a technik
socialni prace. K ovéteni této hypotézy budeme chtit pouzit test nezavislosti chi — kvadrat
pro kontingenc¢ni tabulku. Do vyzkumného souboru zahrneme metodiky prevence ze vSech
zakladnich skol ve Zlinském kraji. Vyzkum bude realizovan formou dotaznikového Setfeni.

K vyzkumu pouzijeme dotaznik vlastni konstrukce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 METODIK PREVENCE V ZAKLADNI SKOLE A JEHO
LEGISLATIVNI UKOTVENI

Prvni kapitola nas uvede do problematiky postaveni, napln¢ a legislativniho rdmce jak

metodika prevence v zékladni Skole, tak i1 potfebnych dokumentl pro tuto pozici.

1.1 SKolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je soudasti $kolniho poradenského pracoviité, které ve $kole
poskytuje poradenské sluzby (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni p. p.). Pozici metodika
prevence na zakladni Skole vétSinou vykonava ucitel, ktery ma zaroven stejnou vyucovaci
povinnost jako ostatni ucitelé. Ze zdkona tudiz nemé sniZzenou piimou pedagogickou
povinnost, coz vede k tomu, Ze ve $kole je jeho pozice mnohdy jen forméalni (MSMT,
2019a). Nicméné vzhledem k tomu, Ze na metodika prevence jsou kladeny dalsi odborné
pozadavky, nalezi tomuto pracovnikovy dle §133 zdkoniku prace mési¢ni penézni odména

ve vysi 1000 az 2000 korun (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni p. p.).

Napln prace metodikti prevence se odviji od platné legislativy. V otazkach prevence se
jedné zejména o takzvany Skolsky zakon, tedy o zédkon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Ten mimo jiné zminuje, Ze Skoly maji povinnost ve svych institucich utvaret takove
podminky, které zajisti zdravy vyvoj déti a zaroven budou usilovat o to, aby bylo
ptedchézeno vzniku rizikového chovani. Tato povinnost se nevztahuje pouze na skoly jako
instituce, nybrz i na kazdého pedagogického pracovnika Skoly (zékon ¢. 561/2004 Sb., ve
znéni p. p.). Dale se otdzkami prevence rizikového chovani zabyva vyhlaska €. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizeni, ve
znéni pozdgjSich predpisti. Ta stanovuje, Ze Skoly musi vytvafet kromé preventivniho
programu i preventivni strategii, jak pfedchazet rizikovému chovani. Tato vyhlaSka také
pfimo upiesiiuje plisobnost a napln prace metodikli prevence (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve

znéni p. p.).

Pro vykon profese metodika prevence jsou stanoveny nutné kvalifika¢ni ptedpoklady. Tyto
predpoklady metodici ziskaji béhem studia, které musi byt v rozsahu minimalné 250 hodin.
Zde kromé¢ vyuky navstévuji vramci odborné praxe riizna zatizeni, ktera poskytuji
poradenské sluzby, intervenci, ¢i léCebnou péci. Nutnost studia metodiki prevence je

uvedena ve vyhlasce ¢. 317/ 2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, ve
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znéni pozd¢jSich predpisi. Absolvovani tohoto studia opraviiuje pedagogického
pracovnika k vykonavani specializovanych ¢innosti, které se k praci metodika prevence
vazou (MSMT, 2010). Obsahem vyuky jsou informace z véd psychologie, pedagogiky,
adiktologie a dalsi informace tykajici se pfimo prevence rizikového chovani. Béhem studia
ucastnici studijniho programu probiraji témata jako je legislativa tykajici se vykonu prace
Skolniho metodika prevence, realizace primarni prevence ve Skolnim prostiedi vcetné
zpusobu tvorby minimalniho preventivniho programu, role metodika prevence ve Skole
a jeho spoluprace s dalSimi pracovniky, systém prevence na rtiznych trovnich Skolstvi,
zpisob diagnostiky tiid a prace s tfidnim kolektivem, komunikovani s rodinou zaka,
jednotlivé druhy nezaddouciho chovani, sledovani uskute¢iiované prevence a jeji
vyhodnocovéni. Metodici by na zékladé tohoto studijniho programu méli byt schopni
rozpoznavat mezi zaky projevy rizikového chovani, pracovat s zaky, ktefi jsou ohrozeni
nezéddoucimi faktory, kooperovat v této véci s dalSimi organizacemi a také navrhovat
konkrétni preventivni aktivity tfiddm. Studium probihd v obdobi dvou let, pficemz na

konci studia se kona tstni zkougka a obhajoba pisemné prace pred komisi (MSMT, 2019b).

Ackoliv maji §kolni metodici ustanovenou povinnost studia, z vysledkl prizkumu Ceské
Skolni inspekce vyplyva, ze az dvé tietiny metodikdl nemaji pro svou profesi pozadovanou
kvalifikaci (MSMT, 2019a). O nedostate¢né kvalifikaci $kolnich metodik@i vypovidaji
1 vysledky Setfeni Systému evidence preventivnich aktivit (dale jen SEPA) ze Skolniho
roku 2020/2021, v némz bylo zjisténo, ze 40,2 % metodikii ze zkoumanych Skol nema
dokoncené studium potiebné k vykonu specializovanych ¢innosti. DalSich 5,9 % ucastnikil
uvedlo, ze studium praveé absolvuji. Celkem mélo studium dokonceno 53,9 % respondentl
tohoto vyzkumu (Vacek a Gabrhelik, 2022). Pozice metodika prevence ma 1 jiné
nedostatky. Kritizovadna je napiiklad nizka finanéni odména pedagoga za vykonavani této
pozice. Dalsi potizi je absence poZzadovaného vzdélani u metodikl prevence, jak jiz bylo
zminéno. Z pohledu systému je stile zapotiebi lépe ukotvit pozici Skolniho metodika
prevence v jeho povinnostech a ukolech a vjeho postaveni k ostatnim pedagogickym

pracovnikiim a také ve vztahu k zaktim Skoly (Miovsky, 2015).

Ve vyhldsce ¢. 72/2005 je upraven rozsah ¢innosti metodika prevence ve Skole. Tyto
¢innosti jsou rozdéleny do tfi oblasti. Prvni oblast, kterou metodik ve Skolach zajistuje,
zahrnuje metodickou a koordina¢ni ¢innost. V souladu s témito ¢innostmi ma metodik za
ukol podilet se na vytvareni preventivniho programu ataké na jeho realizaci. Dale

organizuje, pfipadné se i1 podili na preventivnich aktivitich smétujicich k predchazeni
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vzniku riznych druhti rizikového chovani. Kromé svych vlastnich aktivit metodicky vede
v otazkach prevence i1 dalSi pedagogické pracovniky apodili se na zpiisobu jejich
vzdélavani v této oblasti. Skolni metodik se blize vénuje zakam piichazejicim z jinych
statli, pficemz se snazi o jejich integraci a zaroven o piedchdzeni rasismu a dalSiho
rizikového chovani spojeného s negativnim piijimanim jinych kultur. Skola v ramci
prevence kooperuje se statnimi organy a s organy samospravy, dale s riznymi odbornymi
institucemi plisobicimi v oblasti prevence a feSeni rizikového chovani. Koordinace této
spoluprace patii k dalSim pracovnim c¢innostem Skolniho metodika. V pfipadé nutnosti
intervence metodik navaze kontakt se zafizenim, které se zabyva feSenim odpovidajicich
problémi. Také maji za kol =zajistovat dokumenty zakt, ktefi jsou v péci
specializovanych poradenskych zafizeni. O své vlastni ¢innosti vedou pisemné zdznamy

(vyhléska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni p. p.).

Druha oblast se tyka informacni ¢innosti metodikd prevence. Metodici informuji ostatni
pedagogické pracovniky Skoly o moznostech riznych programi a aktivit, které cili na
prevenci. Dale pfedavaji pracovnikiim informace tykajici se rizikového chovani, a i oni
sami se v této problematice musi orientovat a neustdle se v ni vzdélavat. Jak jiz bylo
zminéno vyse, metodici spolupracuji pii realizaci prevence s riznymi organy. O této
spolupraci musi vést databazi, kterou je potifeba pravidelné¢ aktualizovat. Krom¢ této
databaze metodici zvetejiiuji vysledky preventivnich ¢innosti Skoly (vyhlaska ¢. 72/2005

Sb., ve znéni p. p.).

Posledni oblast, kterd popisuje praci metodikl prevence, se tyka poradenstvi. Metodici ve
Skolach sami vyhledavaji mozny vyskyt rizikového chovani mezi Zaky. Pokud se ve Skole
tento vyskyt potvrdi, mohou sami nabidnout poradenstvi Zakiim, ¢i jejich zakonnym
zastupcim. V piipad€ nutnosti zajisti kontakt a pomoc jiného odborného pracovisté. Pfi
zjisténi prvnich ptiznakl rizikového chovani spolupracuji s tfidnimi uciteli a podili se na
kontrole vyvoje rizikovych znakii. Kromé feSeni rizikového chovéani spada do cinnosti
metodiki 1 prace se zaky se specifickymi poruchami chovani. Zajist'uji zejména organizaci
poradenskych sluzeb, které jsou t€émto zakiim poskytovany, a zaclenéni zakl do Skolniho

prostfedi (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni p. p.).

Metodici prevence disponuji SirSimi pravomocemi a na zakladé nich uskutecnuji
a organizuji na Skoldch prevenci. V rdmci vykonu prace metodika prevence je nezbytné,
aby uzce spolupracovali s vedenim Skoly, se Skolnim poradenskym pracovistém a také se

tfidnimi uciteli. Kromé& komunikace s dal§imi pedagogickymi pracovniky maji za tikol byt
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ve spojeni i svngjSimi subjekty. To zahrnuje naptiklad spolupraci s externimi
organizacemi v oblasti prevence, ziskani poradenské podpory pro skolu, ¢i komunikaci
s rodi¢i zakli. Metodici prevence maji ve Skolach pomérmné mnoho povinnosti. Piestoze
v né¢kterych pripadech je nutné, aby sami intervenovali, jejich Cinnost by se méla

zameétovat hlavné na prevenci (Prochéazka, 2019).

To, jak maji Skolni metodici postupovat v oblasti prevence rizikového chovani, z velké
¢asti urcuji metodické pokyny, které¢ vytvari Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
(dale jen MSMT). Metodici prevence se témito pokyny ale nemusi nutné fidit, nebot
1 kdyz jsou vydavany ministerstvem, jedna se spiSe o doporuceni. Nicméné je vhodné se
pokyny alesponl inspirovat, protoze se jedna o vzorové postupy. Na druhou stranu neni ani
mozné se téchto metodickych doporuceni striktné drzet z toho diivodu, Ze situace ve
Skolach je n¢kdy velmi specifickd a metodik tak musi vyuzit své kreativity a vymyslet

vlastni postupy (Prochézka, 2019).

Veskeré preventivni aktivity a také jednani metodika by mély mit zaroven vychovny
charakter. Prevence je velmi uzce spojena s vychovou, coz mnohdy piinasi dilemata
arozpory. Nikde neni napsan pfesny postup, jakym zpisobem ma pedagog na zdka
vychovné pusobit. V posledni dob¢ se také polemizuje nad tim, jestli by Skoly mély hrat
tak velkou roli ve vychové déti a jestli viibec pedagogicti pracovnici Skoly na vychovu déti
a prevenci rizikového chovéni staci. Zaroven se objevuji nazorové proudy, které mluvi
o praci s détmi bez vychovného plisobeni, pficemz vztah mezi dosp€lym a ditétem by mé¢l

byt podle téchto nazort spise kamaradsky (Prochazka, 2019).

Soucasny postoj k vychové se zaméfuje hlavné na podminky a prostiedi, ve kterém
vychova probih4. V ramci prevence muze byt prace s prosttedim Skoly nebo tfidy velmi
podstatnd. Vychovné plsobeni prostiedi je ovlivnéno sméfovanim Skoly a jejimi postoji
k prevenci a také druhem preventivni aktivity. Dale klimatem samotné tfidy, pfi¢emz
zalezi, jestli je tfida kooperujici, podporujici a pozitivné ladénd, ¢i nikoliv. Metodici
prevence mohou pracovat i1 sriznymi situacemi, které se ve tfidach vyskytnou.
Nejvhodnéjsi jsou situace, které vyplynou pfirozené, ale velky vyznam maji i uméle
navozené, takzvané modelové situace, které mohou byt vyuzity pii riznych aktivitdch
(Prochazka, 2019). Je nezbytné, aby metodik prevence pro svou praci mél k dispozici

vhodné a piijemné prostory, kde mohou probihat schiizky s rodici a se zaky a zaroven zde

bude mit prostor k vedeni dokumenti tykajicich se jeho ¢innosti (Miovsky, 2015)
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Ackoliv je prace s prostiedim, situacemi a rtiznymi aktivitami velmi podstatna, Uspéch
prace metodika se odviji z velké ¢asti ze vztahu mezi nim a zaky. Metodik musi dokézat
zaky zaujmout, zapojit je a dat jim moznost se oteviit. V ramci své profese si miize
metodik vybrat, dle jakého sméru bude pfi praci se zaky postupovat a jaky vztah s détmi
navaze. Tradicni smér je postaven na vztahu dvou protikladii, a to subjektu a objektu.
Subjektem je ucitel a objektem je zak. Subjekt je v roli znalejsiho, a proto organizuje népli
prace, urcuje cile, kterych zék dosahne, a prostfedky, které k tomu budou vyuzity. Snazi se
na zéka pusobit tak, aby u n¢j dosahl zddoucich zmén. Metodik prevence muze svij vztah
se zéky postavit i na zakladé alternativniho sméru. Tento smér pracuje se dvéma subjekty.
Stavi tak zdka na uroven ucitele. Vychova je orientovana hlavné na dité a role vychovatele
zde neni tak vyraznd. Je nutné vSak udrzen alespon né&jakou autoritu dospélého. V piipade
jejiho neudrzeni se muze stat, Zze dit¢ prestane vnimat hranice mezi jejich vztahem

(Prochazka, 2019).

Metodici prevence mohou v otazkach rizikového chovani spolupracovat s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Jeji pracovnici mohou pomoci metodikiim diagnostikovat klima
a ptipadny vyskyt rizikového chovani ve tfidach. Vysledky mohou byt potom pouzity
mimo jiné k tvorbé preventivniho programu. V piipadé potieby se poradna muze také
psychologickou poradnu obraci kvili intervenci nez situace, kdy Skola zada o diagnostiku

(Prochézka, 2019).

Prace Skolnich metodikii prevence je mnohdy komplikovand a metodici jsou Ccasto
v postaveni, kdy musi na Skolach feSit rizna dilemata. Pfi planovani a vytvareni
preventivniho programu musi metodici jednotlivé aktivity dobfe zorganizovat
arozvrhnout. Soucasné¢ musi zajistit, ze s podobou prevence budou souhlasit dalsi
pedagogicti pracovnici a vytvafené preventivni dokumenty musi byt v souladu s rdimcovym
1 Skolnim vzdélavacim programem. Splnit vSechny tyto pozadavky je mnohdy néarocné.
Dalsi dilema vyplyva z toho, jak vlastné na déti vychovné a preventivné pisobit. Ackoliv
profesni pfiprava miZe poskytnou v otazkach plisobeni na zaky voditko, vSechny situace
ani zdaleka nepokryje. Mnohdy pak pii vychové zakl c¢erpa metodik ze svych vlastnich
zkuSenosti. Ty ov§em nemusi byt vzhledem k soucasnému pojeti vychovy aktuélni. V praxi
se metodici mohou setkat s rozporem, zda vést zdka v souladu s potfebami spolecnosti,
nebo ho rozvijet jako jedinecnou bytost. V rdmci preventivniho piisobeni by méli udrzet

rovnovahu mezi rozvojem individuality a socializaci zaka. V kazdém ptipad¢ by mél byt
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ucitel, ¢i metodik pro zdky sdm dobrym vzorem (Prochézka, 2019). Dalsi rozpor muze
vznikat i z toho, Zze metodici jsou na Skolach velmi Casto i na jinych pozicich, a to tfeba na
pozici tfidnich wucitelt, vychovnych poradct, fediteld ¢i zéastupct Skoly (Vacek
a Gabrhelik, 2022). Ackoliv zdkon pfimo nezakazuje, aby jeden ucitel zastdval pozici
Skolniho metodika prevence i vychovného poradce, neni doporuceno ob¢ profese

kombinovat kviili zvy$ené naroénosti a nutnosti odbornych védomosti (MSMT, 2010).

1.2 Preventivni dokumenty $koly

Jednou z hlavnich ¢innosti metodikli prevence je podilet se na tvorbé a uskutectovani
minimalniho preventivniho programu Skoly (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni p. p.).
Tento dokument upravuje ¢innost Skoly v oblasti prevence. Jeho zdmérem je podporovat
u zakl zdravy osobnostni a emocionalni vyvoj a vést zaky ke zdravému zivotnimu stylu.
Vytvati se na kazdy $kolni rok (MSMT, 2010). Za vytvofeni a podobu programu
zodpovida vétSinou pravé metodik prevence (Prochazka, 2019). Nicmén¢ se predpoklada
kooperace vSech pedagogickych pracovnikli na jeho vytvareni, véetné spoluprace s rodici
z&ki. Kontrolu nad minimalnim preventivnim programem nasledné zajistuje Ceska $kolni
inspekce (MSMT, 2010). K zajisténi odbornosti programu pfi jeho ptipravé i realizaci by
méli byt Skolni metodici a pedagogicti pracovnici pravidelné vzdélavani napiiklad formou
kurzi, ve kterych si osvoji techniky preventivni prace se zZaky, do nichZ patii tfeba metody
vytvareni pozitivnich vztaht mezi Zaky, interaktivni techniky, nacviky dovednosti a mnoho
dalSich (Prochazka, 2019). Minimalni preventivni program by totiZ mél byt zaloZen na
riznorodych preventivnich aktivitich. Vyznamnou ¢asti programu je i jeho zavérecna

evaluace, ktera se nasledné uvefejiiuje ve vyroéni zpravé skoly (MSMT, 2010).

Na zacatku minimalniho preventivniho programu je potieba kratce popsat stav Skoly,
zejmeéna pak ptipadny vyskyt rizikovych faktorti ve skole a ve tfidach. Dale je nutné uvést,
jaké organizace a odbornici se budou na programu podilet. Pro ostatni pedagogy je dobré
téz uvadeét zdroje, ze kterych mohou Cerpat informace, at’ uz se jedna o internetové stranky,
metodické dokumenty, ¢i jiné odborné zdroje. V minimalnim programu se stanovuji
kratkodobé cile, které navazuji na Skolni preventivni strategii. V programu by nasledné
meély byt popsany konkrétni aktivity organizované pro zaky, rodice i1 uclitele. U kazdé
aktivity by mél byt uveden jeji popis, realizator, odpovédné osoby a termin realizace.
Pokud je to potieba, Skolni metodik se pfi tvorbé minimalniho programu radi s metodikem

prevence z pedagogicko-psychologické poradny. V priibé¢hu roku je program hodnocen
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azavérecnd evaluace muze byt také jednim zpodklad pro vypracovani dalSich
preventivnich programt. Idealné by v hodnoceni mély byt zakomponovéany ndzory nejen

zaka, ale 1 rodict a pedagogickych pracovnikti (Miovsky, 2015).

Skoly maji moznost vyuzit certifikované preventivni programy. Diky certifikatu si mohou
byt jisté, ze je program v souladu s pozadovanymi standardy a splituje tak kritérium kvality
a komplexnosti (Miovsky, 2015). Certifikace musi byt provedena bud MSMT, anebo
Utadem vlady. Dostupné jsou i necertifikované preventivni programy, které skoly taktéZ
mohou vyuzit, ale musi si peclivé program zkontrolovat, zda je kvalitni a jestli skutecné
odpovida jejich pozadavkim (MSMT, 2010). Preventivni programy jsou &asto zaméfeny
na specifické oblasti. Mizou byt naptiklad orientovany na rozvoj urcitych dovednosti jako
je zvladani stresu a natlaku nebo zlepSeni rozhodovacich schopnosti. Celkové je ale
vhodnéjsi pfi preventivni praci kombinovat rlizné programy, ptipadné vychdzet z téch
komplexnéjSich. Za méné efektivni jsou povazovany takzvané informativni programy,
které jsou postaveny pievazné na jednostranném predavani informaci. Tento typ programil
je potiebny, ale mél by se pouzivat minimalné a byt doplnén interaktivnéjsimi aktivitami.
Specifickym druhem preventivniho programu jsou takzvané peer programy realizované
v podani vrstevnikil, ktefi si sami rizikovym chovanim prosli. Nékteré preventivni
programy jsou zaméfeny na rodice. Ty oviem u rodi¢t malokdy vzbudi zajem. Uginngjsi je

zapojovat rodice prostifednictvim aktivit cilenych na celé rodiny (Miovsky, 2015).

V souvislosti s realizaci prevence musi Skoly také zpracovavat Skolni preventivni strategii.
Strategie ma& dlouhodoby charakter a je soucésti Skolniho vzdélavaciho programu.
Nastavuje konkrétni cile, ke kterym ma prevence sméfovat. Je zakladem pro minimalni
preventivni program (MSMT, 2010). A&koliv neni jasné dan jeji obsah, Prochazka (2019)
uvadi nékteré body, které by meély byt soucCésti strategie. Obsah preventivni strategie
rozdeluje do dvou casti. V prvni ¢asti by méla byt uvedena charakteristika skoly, forma
kooperace Skoly s partnery v oblasti prevence, zplisob zapojeni ostatnich pedagogickych
pracovnikil do prevence, vyskyt problémového chovani mezi zaky, potieby zaki a rodici,
moznosti spoluprace rodi¢ii se Skolou a zplisob vyhodnoceni minimélniho preventivniho

programu.

Druhé cast by se méla tykat nastaveni cilii preventivni strategie. Je potiteba nastolit cile
dlouhodobé¢, stiednédobé a kratkodobé. Dlouhodobé cile by meély byt v souladu

s ramcovym vzdélavacim programem a s potfebami Skoly. Stirednédobé cile by zase mély

24
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casto podili dalsi pedagogicti pracovnici, rodice zakl, nebo partneti skoly. Kratkodobé cile
jsou vytvafeny v navaznosti na minimalni preventivni program a opé¢t se da predpokladat,

ze na nich budou spolupracovat ostatni pedagogové a dalsi osoby (Prochazka, 2019).

Kromé¢ preventivni strategie a minimalniho preventivniho programu Skoly dale sestavuji
takzvané bezpecnostni a na n¢ navazujici krizové plany. Bezpecnostni plan slouzi k tomu,
aby se predeSlo vyskytu konkrétniho rizikového chovani. Krizovy plan se vyuziva
v situaci, kdy ve skole doslo k vyskytu rizikového chovani a piesné udava postup v téchto
situacich. Jeho smyslem je co nejvice zmirnit nasledky vzniklé situace. Tyto plany se
tykaji naptiklad pripadi vyskytu agresivniho chovani, fyzického napadeni, navykovych
latek, zavazného trazu a dalSich (Miovsky, 2015). Jednim z téchto plani je program proti
Sikanovani slouzici k zajiSténi lepSi bezpec¢nosti ve Skole. Jsou v ném uvedeny postupy

feSeni riznych forem Sikany (Prochazka, 2019).

Kazdy program je dulezité peclivé naplanovat a je vhodné dodrzet nékteré zakladni
postupy. Pfed zacatkem tvorby preventivni strategie nebo preventivniho programu je
potieba zjistit, jaké jsou pozadavky na podobu prevence, z jakych divodi je prevence
praktikovana a na koho je cilena (Prochédzka, 2019). V kazdém preventivnim programu
musi byt jasné stanoveno, na jakou cilovou skupinu mifi a je vhodné tuto skupinu také
struén¢ charakterizovat (Miovsky, 2015). Vzhledem ke specificnosti kazdé Skoly je
nasledné nutné analyzovat rliznorodé potieby, které jsou poté do preventivniho dokumentu
promitnuty. Je tak pfihlizeno k potfebam systému, které reflektuji minéni celé spole¢nosti.
Pro tyto potfeby jsou vyznamné zejména ndzory expertli v oblasti prevence a publikované
odborné metodiky. Analyzovany jsou i potieby Skoly, které odraZi ndzory a mozZnosti
zfizovatele, vedeni Skoly a pracovnikli Skolniho poradenského pracovisté. K tomu se
ptidavaji potfeby dalSich pedagogickych pracovnikil, zejména tfidnich ucitelt. K ¢innosti
Skoly se mohou vyjadiit i rodice. Je vhodné zjistit, jaké maji rodice pozadavky, ptipadné
obavy a jestli jsou ochotni se zapojovat do Skolniho zivota. A nakonec je nezbytné
analyzovat 1 potfeby zaku, na které prevence cili. Ke zjisténi potieb miize slouzit mnoho
metod, at’ uz se jedna o rozhovory, dotaznikové Setfeni, ankety, diskuse, ¢i analyzy

dokumentii (Prochézka, 2019).
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Termin rizikové chovani nahradil dfive pouzivany pojem socialn¢ patologicky jev, ktery se
postupem casu ukézal pii realizaci Skolni prevence jako nevhodny. Pojem socialné
patologicky jev totiz Casto oznacuje velmi vazné situace jako je kradez, ¢i alkoholismus
a z toho diivodu se tento termin ve spojitosti se $kolstvim jiz nepouzivda (MSMT, 2010).
»Pod pojmem rizikové chovani pritom rozumime chovani, v jehoz dusledku dochazi
k prokazatelnému narustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince
nebo spolecnost” (Miovsky a Zapletalova, 2006 cit. podle Miovsky, 2015, s.23). Zaroven
toto ohrozeni muze byt skute¢né nebo pravdépodobné (Miovsky, 2015). U rizikového
chovani je nutné si uvédomovat jeho dopad na Zivot jedince. At uz se jednd o nasledky,
které se projevi na zdravotnim stavu jedince, ¢i o ty, které ovlivni psychosocialni Zivot

¢loveéka — jeho rodinu, praci, vzdelani a dalsi aspekty zivota (Prochazka, 2019).

S rizikovym chovanim tzce souvisi pojem socidlni norma. Socidlni norma oznacuje
chovani, které spolecnost vyzaduje od svych ¢lentll. Z hlediska norem jsou rozliSovana tii
odlisnd pojeti. Prvni, statistické pojeti normality, popisuje normu pomoci priaméru
a smérodatné odchylky. Norma se tak odvozuje od toho, jaké hodnoty v dané spolecnosti
maji nejvetsi zastoupeni. Smérodatnd odchylka pak udava, do jaké miry jsou tyto hodnoty
variabilni. Jak vyplyva z vyzkuma Prochazky (2019), pravé toto pojeti normy jako néceho
bézného ve spolecnosti muze skryt i jevy, které jsou podobné skodlivé jako ty, které nejsou
ve spolednosti piijimany. Zaci tak mohou legalni navykové latky jako jsou cigarety
a alkohol vice tolerovat a povazovat je za piijatelnou véc z divodu jejich legalnosti nez

jiné nelegalni navykové latky, ackoliv i ty legalni jsou pro zdravi Skodlivé.

Druhy pfistup popisuje takzvanou funkéni normalitu. Dle funkéni normality je normou vse,
co umozinuje jedinci optimaln€ fungovat, 1 pfes to, Ze se mize jednat o chovani, které
s sebou nese negativni disledky a ma vliv na okoli jedince. Tento jev lze pozorovat
zejména u mladych lidi, kteti v obdobi dospivani experimentuji s navykovymi latkami.
Ackoliv je toto chovani pro dospé€lé v jejich okoli nepfipustné, pro mladistvé je to Casto
zpusob odpoutdni se od rodiny, zajiSténi si respektu mezi ptateli, demonstrace konce
détstvi a Casto si déti timto zplisobem kompenzuji urcité frustrace a obavy, které v zivoté
proZzivaji. Je proto potieba, aby v rdmci prevence byly ve Skolach podporovany vztahy ve
ttidach, které zajisti, Zze zak v piipad¢ nouze pozada né€koho o pomoc, nez aby své potize
promitl do rizikového chovani. Zaroven by zaci méli vzdy mit jasné informace, na koho se

mohou obratit. Vyznamna je v téchto ptipadech role tfidniho ucitele (Prochazka, 2019).
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Posledni, sociokulturni pojeti normality, definuje normu jako néco, co je ve spolecnosti
obvyklé. Norma je vymezena socidlnimi kritérii, které vychazeji z tradic spolecnosti. Vse,
co se od norem odliSuje, je povazovano za nenormalni. S timto pojetim Uzce souvisi
vyznam multikulturni vychovy ve Skolach, nebot’ je potieba, aby zaci odliSnosti lidi
nepovazovali za néco ohrozujiciho (Prochazka, 2019).

Velky vliv na utvafeni pojeti zaka maji v dnesni dobé média. Zaci si vlivem pisobeni
médii utvari takzvané medialni normy. Média Casto predkladaji urcity zptsob chovani jako
normalni ¢i bézny, a navic toto chovani publiku predkladaji opakované. Déti, které jsou
pravidelné vystavovany nasili v médiich, si mohou vytvofit medidlni normu spocivajici
v tom, ze nasili je néco normdlniho. Na termin socidlni norma navazuje pojem socidlni
deviace, coz je veSkeré chovéni, které se odliSuje od normy. Toto chovani neni v dané
spole¢nosti akceptovano. Mize se jednat jak o poruseni pravnich a spoleCenskych norem,

tak 1 o poruseni etickych ¢i neformalnich spole¢enskych norem (Prochéazka, 2019).

2.1 Vznik rizikového chovani

Ve spojitosti s vyvojem CEloveka je rizikové chovéni jednim z rysi obdobi adolescence.
V tomto obdobi se rizikové chovani vyskytuje nejcastéji a mnoho adolescentl s nim ma
osobni zkuSenost. Dospivajici v této fazi Zivota hodné experimentuji, chtéji vSe vyzkouSet
a mnohdy maji pocit neohrozenosti. Rizikové chovani mize mit zdravotni a psychosocialni
nasledky, které se mohou projevovat i po zbytek Zivota. Problémem je, Ze pravé v obdobi
dospivéani prochazi mladistvi stale velkym psychickym a fyzickym vyvojem, takze jsou
vici navykovym latkdm méné odolni. Navic se hranice v€ku, kdy se dospivajici chovaji
rizikové, snizuje. To, jestli se rizikové chovani promitne do dalSiho Zivota jedince, zna¢né
ovlivituje jeho socidlni prostiedi. Z tohoto pohledu je konzumace navykovych latek, ¢i
gambling velmi ohrozujici, nebot’ v nich jedinec Casto pokracuje 1 po zméné socidlniho
prostiedi. Na druhou stranu u jedince projevujiciho se agresivnim chovanim po zméné

prostiedi ¢asto rizikové chovani mizi (Miovsky, 2015).

Pro dospivajici mize byt rizikové chovani formou vypotadani se s n¢jakym problémem.
Z tohoto hlediska jsou rozliSovany tfi strategie rizikového chovani. Internalizujci strategie
je typickd pro jedince, ktefi si nevi rady s feSenim vyvojovych tukoli. Tito jedinci se
vyhybaji spoleenskym kontaktim a miiZou se u nich projevit potize psychosomatického
rdzu, deprese, dokonce i sebevrazedné sklony. Dospivajici, ktefi se potykaji s potizemi

v rodin€, pouzivaji externalizujici strategii. Zapojuji se casto do skupin, které se projevuji
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nasilnym, nezdkonnym a extremistickym chovanim. Vyhybava strategie zahrnuje rtizné
formy nestalého chovani jako je gambling, ¢i uzivani navykovych latek. Na vznik
rizikového chovani ma nepopiratelny vliv také vrstevnicka skupina. Naptiklad uzivanim
navykovych latek si jedinec miize zajistit piijeti od svych vrstevnikli a zvysit si tak mezi
nimi prestiz. Krom¢ toho lze u rizikové jednajicich vypozorovat, ze toto chovani nékdy
souvisi se vzdorem vic¢i rodicim a pfedstavuje pro né¢ moznost vyjadiit svou nezavislost

a budovat si vlastni identitu (Miovsky, 2015).

S rizikovym chovanim jedince souvisi rizikové a protektivni faktory. Rizikové faktory
ptispivaji ke vzniku rizikového chovéani. Mize se jednat o faktory souvisejici s rodinou
jedince, jeho vrstevniky, Skolnim nebo spoleCenskym prostiedim. Konkrétnimi rizikovymi
faktory mlze byt nadmérné uzivani alkoholu rodici, rizikové chovani jinych vrstevniki,
uzkostnost a nizké sebevédomi jedince, neptiznivé tiidni klima, kriminalita v komunité
amnoho dalsich. Oproti rizikovym faktorim figuruji faktory protektivni, které mohou
vzniku rizikového chovani zabranit. Za protektivni faktory je povazovan tfeba dobry vztah
jedince s rodi¢i, odolnost a emociondlni stabilita jedince, zdravé Skolni klima, komunita

s nabidkou volno€asovych aktivit pro mladez a tak dale (Miovsky, 2015).

2.2 Prevence rizikového chovani ve Skolach

Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakékoli typy vychovmych, vzdélavacich,
zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo pomdahajicich resit jeho disledky (Miovsky, 2015, s. 29).
V soucasné dobé jsou rozliSovany tfi druhy prevence. Primarni prevence miii v podstaté na
vSechny jedince. Jejim cilem je ptedejit vzniku jakéhokoliv rizikového chovani. U zaki
pak cili na ochranu zdravi a aby byl uchranén jejich zdravy vyvoj. Zaci by méli byt vedeni
ke zdravému zivotnimu stylu. Primarni prevence muze byt ve Skolach vykondvana
napiiklad formou tfidnickych hodin, adaptac¢nich kurzii, projektti, workshopi, prace
s klimatem tfidy, volnocCasovych aktivit, pfednaSek odbornikli, Skolnich akci a tak dale
(Prochéazka, 2019). Sekundéarni prevence cili na jedince, ktefi jsou ohroZeni vznikem
urcitého rizikového chovani, a tercidrni prevence se vyuziva pii praci s lidmi, u kterych je

snahou zmirnit nasledky a dal$i rozvoj rizikového chovani (Co je prevence, 2019).

Primarni prevenci lze déle délit na specifickou a nespecifickou. Specifickd primarni

prevence zahrnuje rizné preventivni programy a aktivity, které cili na ptredchazeni
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konkrétnich druhti rizikového chovani (MSMT, 2010). Ta se dale rozdéluje na vieobecnou,
selektivni a indikovanou prevenci. VSeobecnd prevence mifi na celou populaci a ve
Skolstvi ji bez problému plné zastane Skolni metodik prevence. Selektivni prevence se tyka
osob, které jsou vystaveny urcitym rizikovym faktoriim a z tohoto divodu jsou vice
ohrozené. Je uskutecniovana v menSich skupinéach, ¢i individudlné a zaroven jsou pfi ni
kladeny vétsi naroky na odbornost preventivniho pracovnika, ktery by mél mit dobré
znalosti psychologie, adiktologie a dalSich ptibuznych obort. Indikovana prevence se tyka
téch, ktefi jsou rizikovymi faktory ohrozeni ve velkém méfitku, nebo se uz sami rizikove
chovaji. V téchto piipadech je potfeba reagovat co nejdiive. Metodik prevence musi
individudlné nastavit postup feSeni problému a pokud je to nutné, zapoji do intervence

dalsi odborné pracovniky (Miovsky, 2015).

Do nespecifické primarni prevence spadaji vSechny cinnosti, které slouzi k podpoteni
rozvoje zdravého zivotniho stylu zaka. Jejich cilem je budovat u zakt zadouci socilni
chovani a vést je k plnohodnotnému traveni volného ¢asu. Miize se jednat o zajmové nebo
sportovni krouzky (MSMT, 2010). Na mist¢ je i spolupriace $koly s organizacemi
vénujicimi se praci s détmi ve volném case jako je Liga lesni moudrosti, Jundk a podobné

(Bendl, 2001).

Metodické doporuceni k primdrni prevenci upiesiiuje jednotlivé oblasti rizikového

chovani. Jedna se o oblasti:

e agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednictvim
multimedii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasiSmus

a xenofobie, homofobie
e zaskoldctvi,
e zqvislostni chovani, uZivani v§ech navykovych latek, netolismus, gambling
e rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazii
o spektrum poruch prijmu potravy,
e negativni piisobeni sekt,
e sexudini rizikové chovani,“ (MSMT, 2010, s.1).

Nekdy se k témto druhtim ptipojuje 1 rizikové chovani souvisejici se syndromem CAN, ¢i

s pristupem zdka ke vzdélavani. Tyto typy rizikového chovani nelze oznacit za patologie,
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ale jsou povazovany za prepatologické projevy. Mnohdy se také rizikové chovani u déti
nevyskytuje izolované, ale jedna se o kombinaci vice problému. Napiiklad vandalismus
muze souviset s uzivanim navykovych latek. Pokud se jedinec za¢ne chovat rizikové
v ur¢itém sméru, je velkd pravdépodobnost, ze rizikové chovani rozsiti i o dalsi druhy.
Nakonec na tomto rizikovém chovani mize jedinec postavit sviij zivotni styl. Tento jev je
popisovan jako syndrom problémového chovani. Z divodu provédzanosti riznych druhii
rizikového chovani by proto prevence neméla cilit na jednotlivé druhy zvlast, ale méla by

byt spiSe komplexni (Miovsky, 2015).

Utinna prevence v zakladnich $kolach by méla byt systematicka a preventivni aktivity by
mély byt planovany s vétsim ¢asovym piedstihem. Prevence by méla byt komplexni a méla
by zahrnovat specifickou 1 nespecifickou prevenci. K tomu mé mit preventivni plisobeni
dlouhodoby charakter a byt soucésti kazdodenniho Skolniho Zivota. Prevence ve §koléch je
cyklickym procesem, ktery zacind fazi zjistovani potfeb, pokracuje planovanim, dale
realizaci, a nakonec vyhodnocenim prevence. Po evaluaci néasleduje opét faze zjistovani
potfeb. Preventivni aktivity by mély byt hodnoceny i pribézné a nasledné podle toho
upravovany (Prochazka, 2019). Skoly se zaméfuji predeviim na realizaci primarni
prevence. AvSak v pfipadé nutnosti musi byt pracovnici Skoly schopni reagovat
1 v krizovych situacich, jako je tfeba situace Sikany ve Skole, podezieni na syndrom CAN
nebo domadci nasili v rodin¢ zaka. Pedagogicti pracovnici se pii ptisobeni na zadky musi
vyhnout jakémukoliv zastraSovani a ponizovani zaki, ¢i snizovani jejich nazord. Pfi
aktivitach maji mit Zaci moznost svobodné Fict sviij nazor (MSMT, 2010).

Z hlediska podoby prevence neni Uplné vhodné pouzivat pouze frontalni podobu
vyucovani, kterd ¢asto vede k opomijeni nékterych zakl, znudénosti a ztrat€¢ pozornosti.
Stejn¢ tak 1 tradiéni metody, jako je piednaSka nebo vysvétlovani, by se mély
v preventivnich aktivitich pouzivat minimalné, a to tieba za Ucelem vysvétleni teorie.
U tradi¢nich metod musi preventista pusobit na zéky presvédcive, dopliovat svlj vyklad
nazornou demonstraci a piiklady z praxe, vSe prezentovat logicky a jasné, zapojit do
pfednesu emoce a udrzet zaky aktivni. Z méné tradi¢nich metod lze v prevenci pouZit

diskusi, ¢i skupinovou praci (Prochédzka, 2019).

Vyznamnou roli hraje 1 stanoveni §kolnich pravidel. Provozni pravidla mimo jiné popisuji,
jak by mélo byt feSeno rizikové chovani. Tato pravidla jsou uvedena ve Skolnim tadu.
Kromé nich by méla byt vytvoifena i takzvana pravidla souziti, ktera jsou pro kazdou tfidu

individualni. Pravidel by nemélo byt pfili§ velké mnozstvi a maji byt ve form¢ pozitivniho
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popisu zadouciho chovani. Na jejich utvareni se podili cela tfida, pfiCemz v pribéhu roku
jsou zékim ptipominana (Prochéazka, 2019). Je nezbytné, aby zéci Skolnim pravidlim
rozuméli a chépali jejich smysl, a proto by méli ucitelé zakim tato pravidla opétovné

vysvétlovat. Skolni pravidla musi vyhovovat jak zakam, tak i u¢itelam (Bendl, 2001).

Z nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani vyplyvaji nekteré zasady, které
jsou nezbytné pro zajisténi ucinné prevence ve skolach. Veskeré preventivni ptisobeni ma
byt komplexni a kontinualni. Zadouci je také kooperace na riiznych Grovnich $kolniho
preventivniho systému, piic¢emz jednotlivé instituty prevence by si nem¢li ve své Cinnosti
odporovat. VSechny aktivity musi vychazet ze soudobych poznatkli a piredkladané
informace maji byt aktualni a pravdivé. Uptfednostiiuje se prezentovani pozitivnich vzori
pfed negativnimi piiklady. Dalsi zasadou je, Ze preventivni plsobeni mé zapocit co

nejdiive a pozitivné ovliviiovat vyvoj zika (MSMT, 2019a).

Podoba prevence rizikového chovani ve Skolach se zna¢né odviji od toho, jaké podminky
pro realizaci prevence Skola ma. Tyto podminky je mozné rozdé€lit na vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi podminky zahrnuji oblast financi. Financovani prevence ze svého rozpoctu zajistuje
vétsinou Skola, v nékterych pfipadech se na ném podileji 1 rodice zakt. Kazdy rok si Skoly

mohou také zazadat o dotadni program MSMT. Vnitini podminky se vazi k tomu, jak sam

metodik prevence a ostatni pedagogicti pracovnici k prevenci piistupuji (Prochazka, 2019).

Pti prevenci rizikového chovani hraje velkou roli prostiedi Skoly. Zejména pak klima Skoly
a tfidy a menS$i socidlni skupiny, které se ve Skolach utvéfeji. Prostfedi Skoly mulzZe
prevenci podporovat, nebo naopak omezovat. Prosttedi ma dvé role, a to roli situacni
a formativni. Situacni role zahrnuje mistni, Casové a obsahové faktory prevence. Pfi
preventivnich aktivitich je vhodné vyuZivat riiznorodé a variabilni prostory. Je nutné
veskeré aktivity dopiedu nacasovat a zaclenit do rozvrhu skolniho roku. Formativni role
poukazuje na to, ze kazdé prostiedi vzdy do urcité miry chovani jedincli omezuje a zarovei
ma vliv 1 na vyvoj osobnosti. Prostfedi tak mlze mit velky dopad na vznik Zzadouciho
1 nezddouciho chovani (Prochazka, 2019). Nejvhodnéjsi je tedy, kdyz pii realizaci
prevence panuje piijemnd atmosféra, coz zaky lépe motivuje zapojit se do aktivit. Je
mozné vyuzit Skolnich prostor, at’ uz jde o plisobeni ve tfidach, klubech, salech a dalSich
mistnostech, nebo mimosSkolnich prostorii, kdy Zzaci naptiklad navstivi neziskovou

organizaci (Miovsky, 2015).

Prostredi skoly na zaky piisobi i z hlediska vychovy a socializace. Vychovné a socializa¢ni

pusobeni prostfedi mize vést k eliminaci negativnich vlivi na zdky, ale v nékterych
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ptipadech mulze tyto vlivy naopak podpofit. Stava se, ze ve Skole je zak vystaven
negativnim vlivim. Muze se jednat o vnéjs$i vliv chovani spoluzaki, nebo o vnitini
prozivani zaka, které vede k rizikovému chovani. Pfi preventivnim piisobeni na zaky je
mozné vyuzit pozitivnich dopada socializaéniho a vychovného prostiedi Skoly. Vztahy
mezi zaky je potfeba utvrzovat a podporovat. Na preventivnim pisobeni se maji podilet
vSichni pracovnici Skoly a dat jasné najevo odmitnuti jakéhokoliv nezddouciho chovani.
Z toho divodu je vhodné pozorovat apravidelné diagnostikovat klima Skoly a tfidy
(Prochazka, 2019). Ve tfidach jsou pro nastaveni zdravého klimatu podstatni tfidni ucitelé,
kteti spolupracuji s ¢leny Skolniho poradenského pracovisté (Miovsky, 2015). Tridni
ucitelé jsou mnohdy prvnimi, ktefi si u zakd vSimnou nékterych projevii rizikového
chovani a v téchto situacich nasledné kooperuji s metodikem prevence. Maji také
povédomi o osobnostnich rysech Zakl a o situaci v jejich rodin€. Kromé toho se podili na

uskute&iiovani aktivit z preventivnich programa (MSMT, 2010).

Cilem prevence je mimo jiné poskytnout zakovi konkrétni dovednosti vyuzitelné v bézném
zivoté. Efektivni prevence v souCasné dob€ mifi na Ctyfi hlavni oblasti. V prvni fadé
umoznuje najit Zaklim Zivotni smysl a uvédomit si hodnoty ve svém zivoté. Dale si zaci
osvojuji dovednosti potiebné k feSeni zivotnich udélosti, u¢i se udrzovat zdravy Zzivotni
styl, mit aktivni zivotni pfistup a znat sv€é moznosti a nadani. Druhd oblast se tyka
zakotveni hodnot a pftijeti urcitych celosvétovych nazort. Treti oblast popisuje nezbytnost
nadhledu Zaka pfi vniméni svéta i sebe, pfiCemZ musi umét kontrolovat své emoce.
Posledni oblast se zabyva rozvojem vnimani odpové&dnosti vii¢i dal§im lidem (Prochazka,
2019). Cilem prevence ve Skolach je pfedevSim ochranit zdravi zakl. Pokud k vyskytu
rizikového chovani 1 pies to dojde, je zdmérem co nejvice zmirnit nasledky. U nekterych
jedinct se vzniku rizikového chovani predejit nedd. V té€chto situacich je snahou zamezit
dal$imu rozvoji rizikového chovani a ochranit jedince od negativniho plsobeni. Déle je
nutné ho motivovat k ukonceni takového chovani a ptipadné mu doporucit specializovanou

pomoc (Miovsky, 2015).

2.3 Systém prevence

Prevenci se zabyvaji instituce na riznych urovnich, ptfi¢emz jejich ¢innost v této oblasti by
méla byt sladénd. Na nejvyssi trovni stoji MSMT (MSMT, 2019a). Soudasné s nim se
prevenci zabyvaji i dalsi organizace, které MSMT spravuje, coZ je napiiklad Ceska §kolni

inspekce a Institut déti a mladeZe (Prochazka, 2019). MSMT ma v prevenci hlavné
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koordina¢ni a metodickou funkci. Tyto funkce uplatituje zejména viici krajskym Skolskym
koordinatorim prevence, metodikiim prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach
a $kolnim metodikim prevence (MSMT, 2019a). Ukolem MSMT je vytvaiet metodiky,
materidly a podklady, které mohou Skolam poslouzit pii tvorbé preventivnich dokumentt.
Déle Skoly metodicky a finanén€¢ podporuje a zaroven napomahd pifi spolupraci
s mezinarodnimi preventivnimi organizacemi. Kromé MSMT se prevenci zabyvaji i dalsi
ministerstva. Pro pfiklad Ministerstvo vnitra se angazuje v prevenci kriminality spojené
s uzivanim drog. Ministerstvo zdravotnici se zabyva celkové ptistupem ke zdravi. Dale
MSMT kooperuje tieba s Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem obrany.

Nicmén¢ tato kooperace neni legislativné jasné upiesnéna (Miovsky, 2015).

Na trovni kraje pasobi krajsky Skolsky koordindtor prevence. Ten spolupracuje i s jinymi
koordinatory, a to s koordinatorem pro romské zaleZzitosti, protidrogovym koordindtorem
a s dal§imi. Zaroven vytvaii krajskou strategii prevence, ktera miize byt nasledné pro skoly
inspiraci, a informuji o veskerych konferencich a kurzech, jez jsou v kraji potadany pro
metodiky prevence. Ve spolupraci s metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych
poradnach potadaji porady pro Skolni metodiky prevence, kde ptedkladdaji nové poznatky
a podstatné informace ohledné¢ prevence v kraji. Nakonec je jejich ukolem piedavat

informace tykajici se financovani preventivnich aktivit (MSMT, 2010).

Metodici prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach plsobi na urovni okresu.
Jejich tkolem je uskuteciiovat preventivni plsobeni v uréeném misté, spolupracovat
s mistnimi organizacemi zabyvajicimi se prevenci rizikového chovani a se Skolnimi
metodiky prevence (vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., ve znéni p. p.). Metodici prevence
v zakladnich Skolach mohou s pracovnikem pedagogiko-psychologické poradny
konzultovat otadzky specifické prevence, tvorby minimélnich preventivnich programt,
poskytnuti kontaktli a doporuceni odbornych organizaci. Metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné¢ muze Skolu na pozadani také navstivit. Na okresni Grovni se
prevence tyka také stfedisek vychovné péce, nebo specialn¢ pedagogickych center.
Nakonec na této urovni piisobi stfediska pro volny cas, zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, domovy mladeze, kluby a druZiny ve Skolach a samotné skoly s jejich

metodiky prevence (Prochazka, 2019).

Vyznamnou roli ma na urovni Skoly také Skolni poradenské pracovisté, v némz obvykle
pusobi metodik prevence a vychovny poradce, nékde také Skolni psycholog nebo specialni

pedagog a dal§i pedagogové, zejména tfidni ucitelé. Specidlni pedagogové a Skolni
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psychologové se ve Skolach uplatni kromé jiného pfi praci s détmi s problémovym
chovanim a metodicky podporuji dalsi pedagogy pii praci s témito zéky. Psychologové ve
$kolach zasahuji v piipadech, kdy se zak nachazi v krizové situaci. Clenové 8kolniho
poradenského pracovisté dohromady zpracovavaji Skolni program (strategii) pedagogicko-
psychologického poradenstvi, vnémz se mimo jiné zabyvaji i otdzkami prevence
rizikového chovani a preventivnimi programy. Skoly mohou také spolupracovat se
sttedisky vychovné péce, urady prace, pedagogicko-psychologickymi poradnami a dalSimi
organizacemi. Na realizaci prevence se ¢asto podileji 1 nestatni neziskové organizace, které
poskytuji nespecifickou i specifickou prevenci. Nestatni neziskové organizace se mnohdy
specializuji na prevenci konkrétnich druhi rizikového chovani a mizou také realizovat ve

Skoléach preventivni programy (Miovsky, 2015).
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3 METODY PRISTUPU A TECHNIKY SOCIALNI PRACE

Tato kapitola je stézejni, protoze se vénuje vysvétleni pojmil a popisu vybranych ptistupii
socialni prace, které lze velmi Uspésné a uCinné vyuzivat v praci Skolnich metodika

prevence.

3.1 Vysvétleni pojmiu

V této praci je pouzivano slovni spojeni ,,metody pfistupti“. Toto spojeni bylo zvoleno
z diivodu zaméfeni prace. Pojem metoda se vice vaze k pedagogice. V socidlni praci
naptiklad Matousek (2013) z hlediska cilového subjektu rozliSuje metody socialni prace na
metodu prace s jednotlivcem, se skupinou, s rodinou a s komunitou. Jedna se tedy o velmi
obecné pojeti metod. Tato prace navic pfevazné navazuje na pristupy socialni prace, které
charakterizuje Navratil (2001). Zamérem bylo tedy spojit pedagogicky pojem metoda

a termin pfistup ze socialni prace.

Socialni prace se zaméfuje na pomoc lidem, ktefi se potykaji s problémy socialni povahy
(Matel, 2019). ,,Socialni prace je profesionalni aktivita zamérenda na pomdhadni
Jjednotliveum, skupinam nebo komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socialniho
fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil“ (NASW, 1973 cit.
podle Navratil, 2001, s. 12). Socialni fungovani oznacuje vzdjemné pusobeni jedinch
a prvki prostfedi. Kazdého jedince prostredi jistym zpiisobem ovliviiuje a ma na néj urcité
naroky, které musi plnit. V n€kterych ptipadech toho neni ¢lov€k schopen, at’ uz z divodu
vysokych naroka prostfedi, nebo kvili nedostatecnym schopnostem na stran¢ jedince.
V téchto chvilich mze napomoci socidlni pracovnik. Ten mulZe klientovi mimo jiné
pomoci lépe zastavat jeho socialni role, diky ¢emuz se zlepsi i jeho socidlni fungovani

(Navrétil, 2001).

Navratil (2001) rozlisuje aktivity socialni prace z hlediska zlepSeni socialniho fungovéni
na aktivity orientované na problém, rozvijejici potencial a na preventivni aktivity.
V socidlni praci se pouzivaji metody, které jsou vyuzitelné v riznych piedvidatelnych
1 neoCekavanych udalostech, se kterymi se muze jedinec ve svém zivoté setkat. Tyto
metody mohou byt vyuzitelné pfi individudlni praci s klientem, se skupinou ¢i s komunitou
(Gulova, 2011). K jednotlivym metodam se pak vazi techniky, které jsou vétSinou popsany
podrobnéji a je u nich jasné déno, jak postupovat. V socidlni praci se mnohdy pouzivaji
metody a techniky, které jsou spole¢né 1 jinym védnim oborim, ovSem nékteré jsou pro

socialni praci typickeé (Matel, 2019).
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Pracovnici v socialni praci si vétSinou o postupech a metodach vyuzitelnych pii praci
s klienty rozhoduji sami. Jejich rozhodnuti se odviji od dosavadnich zkuSenosti, nazori
a teoretickych znalosti. Na zakladé toho mtzou pii vykonu své profese pouzivat nékteré
z pristupti socidlni prace. ,, Pristup v socialni praci je preferované nastaveni socialniho
pracovnika nebo organizace vychazejici z konkrétnich teoretickych konceptii™ (Matel,
2019, s.128). Z raznych teorii tak pracovnici Cerpaji informace, jak pfi praci s klientem
postupovat. Tyto teorie v sobé ¢asto kombinuji informace z riznych ptibuznych véd jako
je psychologie, pedagogika, sociologie a podobné. Jsou ovSem 1 teorie, které byly
vytvofeny jen z poznatkil socialni prace. Tou je napiiklad tkolové orientovany piistup.
Mezi dalsi teorie patii antiopresivni piistup, ekologicka perspektiva, humanistické teorie,

psychodynamické perspektivy a dalsi (Navratil, 2001).

3.2 Pristupy socialni prace

Jednim z pfistupti s dlouhou tradici jsou psychodynamické perspektivy. Ty jsou
zastteSujicim pojmem pro psychoanalytické a psychoterapeutické ptistupy, které navazuji
na praci Sigmunda Freuda. Do psychoanalytického pfistupu patii mimo jiné teorie
osobnosti. Soucasti teorie osobnosti je Freudiv topograficky model osobnosti, ve kterém
popisuje, Ze psychika Clovéka je tvofena tfemi stupni, a to: nevédomim, pfedvédomim
a védomim. V dal$im, strukturdlnim modelu osobnosti, pak charakterizuje tfi systémy, Id,
Ego a Superego, ovliviiyjici psychiku clovéka. Id pfedstavuje iracionalni a nevédomou
slozku a je tvofeno pudy a instinkty jedince. Ego je naopak raciondlni a védoma c¢ast
a spojuje Id se Superegem. Posledni Superego je utvoreno vlivem socializace a pfedstavuje

moralni stranku ¢lovéka. Mezi témito systémy Casto dochazi ke stretim (Navratil, 2001).

Psychoanalyza pfinesla do socialni prace podstatu terapeutického vztahu zaloZené¢ho na
naslouchani a toleranci klienta (Matousek, 2007). V psychoanalytické terapii je pouzivano
nekolik technik. Analyza snt slouzi k pochopeni nevédomi klienta pomoci snti, ve kterych
se zobrazuji potlatené tuzby, pfani, pfipadné zlost. V ramci techniky volnych asociaci
klient popisuje vSechny myslenky a emoce, které na né&j pisobi. Dal§imi technikami jsou
tteba analyza pfenosu a analyza odporu. V terapii je zamérem ziskat informace z nevédomi
klienta, které mohou ovliviiovat jeho zivot, pracovat s jeho vyvojovymi stadii a pomoci mu
splilovat spolecenské ndroky. Pracovnik by nemél svého klienta v zddném piipadé

hodnotit. M€l by naopak davat najevo pochopeni pro jeho situaci (Navratil, 2001).
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Ackoliv v dnesni dobé se psychoanalyticky ptistup v socidlni praci tolik nepouziva, na
zacatku dvacatého stoleti mél na vznik socidlni prace velky vliv. Dosud se také pouziva
mnoho terminti pochazejicich z tohoto piistupu jako jsou tieba pojmy oidipovsky komplex,
Id, Ego, Superego a podobné. Zaroven se psychoanalyza stala zdkladem pro vznik dalSich

teorii a myslenek (Matousek, 2007).

Psychosocialni pristup byl s historii socidlni prace velmi spjaty. Stejné tak jedna z jeho
hlavnich piedstavitelek Mary Richmondova, ktera se zaslouzila o vytvoreni metodickych
a diagnosticky postupti pozd¢ji vyuzitych v individualni praci s klientem (Navratil, 2001).
Se zaCatkem psychosocidlniho pfistupu je spojovano i jméno Amy Hamilonové, ktera
vnimala, ze pfi praci s klientem je potieba pracovat s vlivem prostfedi, jenz se na rozvoji
problémti mize také podilet. Na klientovy problémy musi pracovnik nahliZet v kontextu
véech okolnosti (Spilackova a Nedomova, 2013). Dal§i piedstavitelka tohoto proudu,
Helena Perlmanové, zastdvala nazor, ze socidlni prace by se méla snazit o posileni
kompetenci klienta, aby byl schopen problémy fesit svépomoci. Na zéklad¢ toho vytvorila

model orientovany na feSeni problému (Navratil, 2001).

Pro préci s klientem je dulezitd individualni diagnéza jeho situace, podle niZ se pracovnik
s klientem zaméiuji na feSeni obtiZi v prostiedi klienta. Soucasné s tim je zdmérem posilit
jeho psychickou stabilitu. Podstatny je 1 vztah mezi pracovnikem a klientem. Zakladem
tohoto vztahu je pochopeni klienta jako individualni bytosti, plna akceptace klienta,
respektovani klientovych pfani a prav, zachovavani mlcenlivosti, vytvafeni prostoru

ke sdileni pocitli a adekvatni reagovani na né¢ (Navratil, 2001).

Na zaklad¢ vysledkli fungovani socialni psychologie se zacaly v socidlni praci pouzivat
socialnépsychologické a komunika¢ni modely. Socidlnépsychologicky model je
vytvorem autorii Breakwella a Rowetta, ktefi se zamé&fili zejména na mezilidské vztahy
ajejich vyvoj. Vénovali se i1 tématim chovani ve skupindch, identity, nebo osobnostniho
vyvoje. Do tohoto modelu spada také teorie roli. Ta vychazi z nazoru, ze kazdy clovek
zastava ve spole¢nosti urcité role a spolecnost na zakladé téchto roli od jedince ofekava
urcité chovani. Kazdy jedinec zastava téchto roli nekolik (Navratil, 2001). Nékdy miize
nastat situace, kdy jedinec nezvladdne spliiovat ocekavani kladené na jeho socidlni roli.
MtZe se jednat o problém s roli rodice, souseda, ditéte, manzela, manzelky a jinymi. Role,

které jedinec zastava, se v pritbé¢hu Zivota méni (Navratil a Musil, 2000).

Mezi rolemi mize dojit k takzvanému rolovému konfliktu. Ty jsou rozdélovany na Ctyfi

druhy. Jedna se o konflikt mezi rolemi, dvojznacnost role, konflikt v roli a ja — role
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konflikt. V ptipadé, Ze jedinec zastava n¢kolik roli, které se navzajem neslucuji, dochazi ke
konfliktu mezi rolemi. Dvojzna¢nost role oznacuje situaci, kdy si ¢loveék neni jisty, co se
od nim zastavané role ocekava. Konflikt v roli nastava, kdyz od jedné role maji jednotlivi
lidé rtizna ocekavani. Pokud jedinec neni schopen dostavat pozadavkiim své role, jedna se
0 ja — role konflikt (Navratil, 2001). Tyto rolové konflikty mohou slouzit k objasnéni
klientova problému. Vysvétleni problému vyplyvajiciho z rolového konfliktu mtize byt pro

klienta vice piijatelné z diivodu, Ze se jej tolik osobn¢ nedotyka (Navratil, 2007b).

Pod socialnépsychologické modely patii také etiketizacni teorie neboli teorie labellingu,
ktera opét pracuje se socidlnimi rolemi. Hlavni myslenkou teorie je to, Ze pokud je jedinec
spoleCnosti oznacen za devianta, je vice pravdépodobné, ze se u n¢j rozvine spoleensky
nezadouci chovani. Projevy nélepkovani Ize nékdy pozorovat i u uéitelil, nebo u socidlnich

pracovnikd, ktefi se ale musi etiketizace klient vyvarovat (Navratil, 2001).

Komunikaéni teorie se zabyva podobou a pribéhem komunikace mezi lidmi, zkouma
verbalni a neverbalni komunikaci a dal$i aspekty komunikace. V interakci mezi lidmi
muze dochazet k potizim. Lidé n€kdy nespravné pfijimaji informace, nebo si je Spatné
interpretuji. V souvislosti se vztahem socialniho pracovnika a klienta se doporucuje, aby se
pracovnik nesnazil mit v komunikaci pfevahu. Pod komunikaéni teorii patii i strategicka
teorie (Navratil, 2007b). Strategickd teorie se pouziva pii praci s rodinami. Rodina je
povazovana za systém, jehoz jednotlivi ¢lenové na sebe navzajem plisobi. Situaci klienta je
potieba posuzovat v kontextu tohoto rodinného systému. Jednou z technik pouZivanych
vramci strategické teorie je terapeuticka dvojna vazba. Tato technika vyuziva pficinu
vzniku problému k jeho vyteSeni. Pracuje se zde s paradoxem, kdy pracovnik da klientovi
takové instrukce, které podpofti jeho nezadouci chovani, v ramci ¢ehoz dochazi k paradoxu,

kdy klient za i¢elem toho, aby své chovani nezménil, své chovani méni (Navratil, 2001).

Kognitivné-behavioralni pristup spojuje prvky kognitivnich a behavioralnich teorii.
Behavioralni teorie ma své pocatky spjaté s Johnem Watsonem. Piedmétem jejiho
zkoumani je pfedevsim chovani jedince a vliv prostfedi na toto chovani, zatimco vnitfnimu
prozivani lovéka se spise vyhyba (Navratil, 2001). Casto se zabyva preménou chovani
Clovéka. Z hlediska upravy chovéani je mnohdy cilem nauceni se novych dovednosti,

omezeni nezadouciho chovani, nebo podpora pozadovaného chovani (Navratil, 2007a).
Z behavioralni teorie pak vychazi mnoho technik. Vyuzivaji se naptiklad odmeény a tresty,
pfi¢emz odménami se urcité chovani posiluje a tresty se pouZzivaji k jeho zeslabovani. Na

podobném principu funguje technika vyhasinani spocivajici v tom, ze nezadouci chovani
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klienta nesmi byt ze strany jeho okoli nijak podporovano. Technika systematické
desenzibilace je pouzivana pfi praci s fobiemi. V ramci této techniky klient relaxuje a pii
tom si vybavuje véci a situace, které v ném probouzi strach (Navratil, 2007a). Na
systematickou desenzibilaci navazuje technika expozice, béhem niz je klient piimo
konfrontovan se situaci, kterd je pro néj neptijemna. V technice biofeedbacku se pracuje
s fyziologickymi funkcemi téla, které se klient uc¢i ovladat. Uzitecny je i nacvik asertivity
spoc¢ivajici v nauceni novych dovednosti potiebnych pii efektivni komunikaci s lidmi.
Kognitivni techniky spocivaji v tom, ze klient si zaznamendva své myslenky a emoce,
které proziva v nekonformnich situacich, a nasledné tyto zapisy s pracovnikem analyzuje

(Navratil, 2001).

V kontextu socidlni prace byl vytvofen pristup orientovany na tkoly. Problémy feSené
timto pfistupem se rozdéluji do osmi kategorii. Vyuziva se pii problémech v chovani,
vyskytu emociondlni uzkosti, potizich zplsobenych socialni zménou, nedostatcich
v socialnich vztazich, interpersondlnich konfliktech, nevhodnosti zdroji, konfliktech
s institucemi a pii problémech s naplnénim socidlnich roli (Navratil, 2001). Prib¢h
aplikovani tikolové orientovaného pfistupu lze rozlisit na nékolik fazi, nicméné mnohdy se
tyto faze prolinaji. Nejprve si pracovnik s klientem vyjasni své role v jejich spolupraci
(Spilackova a Nedomova, 2013). Soudasné pracovnik zjiituje, zda mize byt pro klienta
uzitecnym, nebo jestli by mu mél doporucit nékoho jiného. V ukolové orientovaném
pfistupu se predpoklada, Zze klient ma zijem své potize teSit (Navratil a Musil, 2000).
Nasledné je potfeba ur€it problémy, na které se spole¢né zaméfi. Klient by si mél sam
urCit, na jakém problému chce pracovat. Pracovnik poté zjiStuje dalSi podrobnosti
o problému jako je naptiklad délka jeho trvani, jeho nasledky a dalsi faktory s nim spojené

(Spilackova a Nedomova, 2013).

V dalsi fazi pracovnik s klientem stanovi cile, kterych chtéji dosdhnout a naplanuji tikoly,
jez je tieba splnit. Spolu s tim si domlouvaji 1 ¢etnost svych setkani a délku spoluprace.
Poté tyto tkoly realizuji (Navratil a Musil, 2000). Pfi praci s klientem je nutné zdiraziiovat
jeho pokroky. V nékterych piipadech pracovnik s klientem sestavuje smlouvu, aby bylo
1épe zajiSténo plnéni tkoll. V ni je uvedeno, do kdy maji byt jednotlivé tikoly uskute¢nény
a koho se tykaji. Ukoly mohou byt vztazeny na klienta, na osoby v jeho okoli, nebo tieba
na socialniho pracovnika (Navratil, 2001). Na spolecnych setkanich klient referuje
pracovnikovi o zplsobu plnéni tkold a pracovnik mu v dalSich krocich miZze radit. Po

ukoncenti je spoluprace zhodnocena (Navratil a Musil, 2000).
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Antiopresivni pFistupy se soustfed’uji na znevyhodnéné osoby ve spolecnosti. Mlze se
jednat o skupiny a jednotlivce znevyhodnéné na zdkladé ptislusnosti k rase, etniku,
nabozenské skupin€, spolecenské tride, genderu, nebo z diivodu zdravotniho postizeni. Ke
kazdému klientovi je proto nutné piistupovat individualné (Navratil, 2001). Pti praci
s klientem by mél pracovnik svou pozornost vénovat spise jeho pozitivnim strankdm, které
muzou napomoci k feSeni problému a nemél by se pfili§ soustfedit na ty negativni

(Navratil, 2020).

Vyznamny piedstavitel antiopresivniho pfistupu, Neil Thompson, klade diraz na tii
imperativy uplatiiované v tomto pfistupu. Dle imperativu spravedlnosti zadnému ¢lovéku
nesmi byt odpirdna nebo omezovana jeho prava. Imperativ rovnosti spociva v tom, ze vzdy
musi byt vzaty v tvahu individudlni potfeby klientii a vS§em by mély byt zajiStény stejné
ptilezitosti. Posledni imperativ spolutcasti popisuje nezbytnost aktivni Ucasti klienta na
poskytovani sluzeb. Proti diskriminaci a opresi se vyuzivad koncept zmocnovani neboli
empowermentu, v némz se snazi pracovnik vést klienta k tomu, aby mél vétsi kontrolu nad
svym zivotem. Pfedstavitel Paulo Freire mysSlenku empowermentu rozsifil a zdlraznil
nezbytnost vnimani politické a spoleenské zodpovédnosti kazdého cloveéka (Navratil,

2001).

Do antiopresivnich pfistupti spada i pedagogika osvobozeni jiz zminéného Paula Freira,
ktera si zaklada na podpote kritického mySleni. V rdmci myslenky osvobozeni upravuje
Freire podobu $kolni vyuky. U€itel by nemél vystupovat v nadfazené pozici, a naopak by si
méli byt se zaky rovni. M€l by mezi nimi probihat dialog, ve kterém ucitel misto predavani
faktickych informaci vede Zaka k tomu, aby si odpovéd’ vyvodil sam. Dialog vede ke
vzniku divérného vztahu mezi zdkem a ucitelem. Spolecensky zadouci také je, aby byli
zaci ve Skolach uceni, jak pracovat s moci. Proto by méli mit moznost zasahovat do
podoby vyuky a rozhodovat o ndplni studia, zplsobu vyuky a organizovani aktivit

(Navrétil, 2001).

Krizova intervence je pouzivana v situacich, kdy je jedinec ve slozité Zivotni situaci
a muze byt dokonce ohrozen jeho zivot. PouZziva se pfi praci s Cloveékem, ktery prochazi
krizi. Ackoliv je pojem krize vétSinou vniman negativn€, mize mit i kladny piinos ve
form¢ katalyzatoru ve vyvoji ¢loveka (Navratil, 2001). ,, Krizi tedy muzeme chapat jako
subjektivné ohrozujici situaci s velkym dynamickym nabojem, potencialem zmény. Bez ni

by nebylo mozné dosahnout Zivotniho posunu, zrani.“ (Vodackova, 2012, s.28). Krize se
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muze v zivoté ¢loveka objevit v souvislosti s riznymi situacemi jako je vypoveéd v préci,

smrt, rozchod, narozeni ditéte, nemoc, ¢i zmény v zivot¢ (Vodackova, 2012).

Krizova intervence se pouziva pii praci s klienty, ktefi zazivaji néjakou narocnou,
nepfijemnou, dokonce i nebezpeCnou situaci. Na pracovniky je kladen pozadavek
aktivniho pfistupu a schopnosti bezprostfedné reagovat na krizovou situaci. Pracovnik se
snazi podpotit klienta ve vyfeSeni jeho neptiznivé situace. Vzhledem k mnohdy narocnym
okolnostem je potieba, aby pracovnik umél situaci zvladnout a nastavit jasné hranice.
Zaroven musi umét klientovi poradit a poskytnout mu oporu a zpétnou vazbu (Vodackova,
2012). Zakladem prace s klientem je navazani divérného vztahu. Pracovnik by mél klienta
po celou dobu emocné podporovat a umoznit mu vyjadfit emoce. Situace se pro klienta
muze jevit neunosnou, a proto je U¢inné problém rozdé¢lit na dil¢i tkoly, které je nutné
splnit. Nasledné je potfeba problém co nejdiive zacit fesit. Vhodné je do feSeni problému
zapojit blizké osoby klienta. Snahou pracovnika je 1 poskytnuti ndhledu na mozné pozitivni

dasledky krize (Navratil, 2001).

Profesionalni pracovnik krizové intervence musi mit dostate¢né znalosti a zkuSenosti ke
zvladani naro¢nych situaci, které jsou ziskavany z vycvikl krizové intervence (Vodackova,
2012). Nicméné v méné zavaznych situacich je mozné, aby krizovou situaci poskytl
i ¢lovek, ktery odbornikem v této oblasti neni. Ve Skolstvi lze v pfipadé lehcich problému
zakl krizovou intervenci vyuzit (Gulova, 2011). Pti praci s détmi se miize pracovnik setkat
s krizemi, které souvisi napiiklad s vyvojem ditéte, s ndhle vzniklou situaci v roding, nebo
s potiZzi v manzelstvi rodi¢l zdka. U dospivajicich se krize Casto tykaji fyzickych zmén
souvisejicich s vyvojem mladistvého, otazek identity a sebetcty, konfliktd s autoritami, €1

sexudlniho Zivota (Vodackova, 2012).

Ekologicka perspektiva je pfistupem, ktery se soustiedi nejen na clovéka, ale i na
prostiedi, ve kterém se pohybuje a na jejich vzdjemny vztah. Zména na strané prostiedi,
nebo Cloveéka vyvold nasledky u druhého, pfi¢emz tyto nasledky mohou byt pozitivni, nebo
negativni. Zaroven tento vztah ¢lovék-prostiedi se rozviji na ur€itém kulturné-historickém
pozadi. Socialni pracovnik v pojeti ekologické perspektivy plsobi na rozhrani ¢lovéka
a prostedi a pracuje s nimi jako s provdzanym systémem. K tomu miiZze slouzit takzvany
Life model, ktery se v socidlni praci vyuziva k podpote silnych stranek klienta, k preméné
prostfedi a k upraveni vztahu mezi nimi. Tento model nastavuje 1 spolupraci socialniho
pracovnika a klienta. Jejich spoluprace by méla byt partnerskd aklient je bran jako

odbornik svého zivota (Navratil, 2001).
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Humanistické a existencialni sméry na clov€ka nahlizi jako na nezavislou osobu
a zajimaji se o jeho vnitini prozivani (Navratil, 2001). V rdmci téchto smérit by se mél
socidlni pracovnik pfi praci s klientem snazit nachazet smysl jeho prozivanych situaci
a zkoumat jejich nasledny dopad na zivot klienta. Dale by jej mél vést k sebereflexi (Allen,
1993 cit. podle Navratil, 2001). Do humanistickych smérii patii pfistup orientovany na
klienta, jehoz autorem je Carl Rogers. Popisuje, ze pracovnik by mél vuci klientovi
vystupovat upfimné a empaticky, poskytovat kladnou zpétnou vazbu a jeho pfistup by
nem¢l mit hodnotici charakter. V Rogersové pojeti je zakladem individualni ptistup
zalozeny na respektu. Pristup pracovnika ke klientovi je popisovan jako nedirektivni

(Navratil, 2007¢).

Do téchto smérii spada i transakéni analyza Erica Berneho. V rdmci transakéni analyzy je
klient povazovan za samostatného jedince s potencidlem zvladat své potize sam.
Transak¢ni analyza se sklada z ¢asti strukturdlni analyzy, transak¢ni analyzy, analyzy her
a scénare. Strukturalni analyza popisuje tfi urovné, jakymi mize ¢loveék nahlizet na Zivot.
Uroveti rodi¢ovska je typicka davanim prikazii a zdkazi. K takzvané détské trovni se vazi
pocity roztrzitosti, tvofivosti, nebo samolibosti. Mezi témito trovnémi se nachazi dospéla
uroven vyznacujici se raciondlnim fizenim Zivota. V ¢asti s ndzvem transak¢éni analyza se
zkoumad, jakym zplisobem probihaji interakce mezi lidmi v kontextu téchto urovni. Pokud
je transakce komplementarni, nedochazi v komunikaci ke stfetim. To se tyka ptipadd, kdy
interakce probihd mezi shodnymi, nebo rozdilnymi Grovnémi v pfipad€, Ze to obéma
komunikujicim osobam vyhovuje. K nekomplementarnim transakcim, pii nichZ dochézi ke
vzniku potizi, dochéazi, kdyZ osoby zaujimaji rozdilné urovné, které¢ se nedopliiuji. Potize
mohou nastat 1 pfi skryté neboli ulteriorni transakci, kdy navenek spolu sice interaguji

stejné tirovné osobnosti, ale skryté se zde vyskytuje jeste jind trovenl (Navratil, 2001).

Analyza her slouzi ke zjisténi zivotni pozice klienta. Ta charakterizuje zptsob vnimani
sebe a dalSich osob v nasem okoli. Prvni pozice ,,Ja4 jsem OK — Ty jsi OK* oznacuje
situaci, kdy klient kladné hodnoti sam sebe i osoby ve svém okoli. Zivotni pozice ,,Ja jsem
OK — Ty nejsi OK* znamen4, Ze klient sice sdm sebe hodnoti kladng&, ale osoby ve svém
zivoté hodnoti negativné a Casto je vini za své potize. V Zivotni pozici ,,Ja nejsem OK — Ty
jsi OK* je postoj klienta opacny. Své okoli hodnoti pozitivné a sdm sebe negativne.
Posledni pozice ,,J4 nejsem OK — Ty nejsi OK* vyjadiuje, ze klientovo zaporné hodnoceni

se vztahuje k nému i k osobam v jeho okoli. V analyze scénéfe se zkouma vznik soucasné
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zivotni pozice klienta. Ta se vétSinou vyviji jiz v détstvi a je ovlivnéna zejména

klientovymi rodi¢i (Navratil, 2001).

Logoterapie, jejiz autorem je Viktor Frankl, se zabyva smyslem zivota. Socidlni pracovnik
by v konceptu logoterapie mél pomahat klientovi najit a piijmout smysl jeho zivota.
Hledani smyslu Zivota neni v pojeti logoterapie mysleno jako patrani po néjaké vyssi sile,
ale zamétuje se na vysvétlovani smyslu konkrétnich zazitka. Snazi se tak pomoci klientovi
nalézt smysl v situacich, které ve svém Zivoté proziva. Ackoliv ho k tomu pracovnik mutize
vést, ke konecnému pochopeni musi klient pfijit sém (Navratil, 2001). V logoterapii se
Casto vyuzivd rozhovor, ve kterém se pracovnik snazi pomoci klientovi najit smysl
v situaci, kterou zaziva, a zaroven jej motivovat ke kladnému vztahu k Zivotu. Kromé toho

nabizi logoterapie 1 své vlastni jedinecné techniky (Navratil, 2007c).

Jednou z téchto technik je paradoxni intence, kterd se pouziva v piipadech, pokud ma
klient z né¢eho strach. Zakladem této techniky je postup, kdy klient misto toho aby se
obavané véci ¢i situace vyhybal, si ji pfeje a zaroven ke vSemu pfistupuje s humorem.
Dalsi technika, dereflexe, se pouzivd zejména v situacich, kdy se klient snazi prespfili§
n&&eho dosahnout. Tato snaha je ¢asto doprovazena nadmérnym sebepozorovanim. Reseni
téchto situaci spociva ve sniZzeni dévani pozornosti danému problému. Neznamena to
ovSem, ze by doty¢ny mél piestat na problém myslet uplné, pouze by se mél snazit svoji
pozornost sméfovat na novy cil (Kosova, 2014). Spoleény jmenovatel je posledni
specifickd technika logoterapie a je pouZivand ve chvilich, kdy klient voli mezi vice
hodnotami. Volbu mezi hodnotami klient provadi na zéklad€ kritérii, které spolu
s pracovnikem stanovi. MtzZou tak volit naptiklad pomoci porovnani ptinositi a nevyhod

urcitych hodnot (Navratil, 2007c¢).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Pozice Skolniho metodika prevence je legislativné c¢astecné ukotvena ve vyhlasce
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizeni. V té se
stanovuje, ze feditel zdkladni Skoly ma povinnost ziidit Skolni poradenské pracoviste, ¢imz
Skola nasledné zajistuje poradenské sluzby. Soucasti tohoto pracovisté je kromé jinych
1 Skolni metodik prevence. Naplni jeho prace je predevsim zajistovani prevence rizikového

chovani (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve znéni p. p.).

Ohledné aktuélni situace rizikového chovani v ¢eskych skolach pojima vyzkum SEPY ze
Skolniho roku 2020/2021. Do tohoto vyzkumu se zapojilo témét dva tisice skol, z toho tisic
Ctyfi sta Skol bylo zakladnich. Z Setfeni vyplynulo, Ze zhruba Ctyficet Sest tisic zaka se
vyznacovalo nékterym typem rizikového chovani. Nejcastéji zastoupenymi typy
rizikového chovéani byly S$patné vztahy mezi zaky, uzivani tabakovych vyrobki

a zéaskolactvi (Vacek a Gabrhelik, 2022).

K realizaci prevence na Skolach je potfeba vyuZiti rliznych aktivit. Dle SEPY byla ve
zkoumanych Skoldch nejvice pouzivdna skupinova diskuze, pifednasky, tréninky
dovednosti a také zazitkové programy. V mensi mife bylo zastoupeno vyuZiti individualni
prace, exkurze a peer programy. Navic velkou Cast preventivnich programi, az 40 %, si
Skoly organizovaly samy. Z toho vyplyva, Ze znalost riznych technik a metod k realizaci

prevence je zejména pro Skolni metodiky nezbytna (Vacek a Gabrhelik, 2022).

Vyuziti védomosti socialni prace ve Skolach je urCité na misté, nebot’ socialni prace se
snazi eliminovat negativni jevy a jejich nésledky na Zivot jedince. Zaroven je jejim
zamérem vytvofeni kladného vztahu clovéka se spolecnosti, o coz se snazi i Skolni
metodici prevence. Socialni prace se zabyva jedinci vyznacujicimi se rizikovym chovanim.
Ve skolach muze byt sociadlni prace aplikovana prave v oblasti rizikového chovani a slouzit
mimo jiné k navrzeni postupt slouzicich k prekonani krize. Kromé& toho muize byt socialni
prace ve Skolach uzitecnd pro podpoifeni socidlnich kompetenci déti a miZze
slouzit k zamezeni vzniku problémového chovani zaka pti vyuziti riznych aktivit (Kraus

a Hoferkova, 2016).

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je pfedevS§im zjistit, jaké pfistupy a techniky socidlni prace

pouzivaji metodici prevence na zdkladnich Skoldch ve své praci. Prvnim vedlejSim
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vyzkumnym cilem je popsat pfistupy a techniky socidlni prace vyuzivané metodiky
prevence v zakladnich Skolach pii feSeni problému se zaky. Pomoci druhého vedlejsiho
cile se snazime vyzkoumat piistupy a techniky socidlni prace aplikované metodiky
prevence k podpoteni rozvoje potencidlu zakti. DalSim cilem je charakterizovat pfistupy
a techniky socialni prace pouzivané metodiky prevence pii preventivnim pisobeni na zaky.
Na zavér bychom chtéli ovefi souvislost mezi znalosti pfistupt a technik socialni prace ze

strany metodikii prevence a délkou jejich praxe v této profesi.
K vyse uvedenym vyzkumnym ciliim jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké je vyuziti pfistupti a technik socialni prace v zdkladni Skole ze strany metodiki

prevence?

2. Jaké ptistupy a techniky socidlni prace vyuZzivaji metodici prevence v zékladnich
Skoléch pfti feSeni problému se zaky?
3. Jaké pristupy a techniky sociadlni prace pouzivaji metodici prevence v zakladnich

Skolach k podpoteni rozvoje potencialu zaka?

4. Jaké pfistupy a techniky socialni prace vyuzivaji metodici prevence v zakladnich

Skolach pfi preventivnim plisobeni na Zaky?

5. Jaka je souvislost mezi znalosti pfistupt a technik socialni prace ze strany metodikt

prevence v zakladnich Skol4ch a délkou jejich praxe v profesi metodikli prevence?

H1: Mezi znalosti pfistupti a technik socidlni prace ze strany metodikli prevence

v zékladnich Skolach a délkou jejich praxe v této profesi existuje souvislost.

4.2 Pojeti vyzkumu

Vzhledem k hlavnimu vyzkumnému cili, v némz se budeme snazit zjistit vyuziti pfistupii
a technik socidlni prace ze strany metodikll prevence v zékladnich Skolach, i k nastaveni
vedlejSich vyzkumnych cili, volime kvantitativni pojeti vyzkumu. Toto pojeti bylo
zvoleno, protoze se snazime vyzkoumat, jaké konkrétni pfistupy a techniky metodici
prevence vyuzivaji a jaka je jejich obecnad znalost pfistupii a technik socidlni prace.
Predpokladame, ze znalost piistupti a technik socidlni prace se bude odvijet od délky jejich

praxe v pozici metodika prevence, pricemz tato znalost se bude s délkou praxe zvétSovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

4.3 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor zahrnuje vSechny Skolni metodiky prevence v zakladnich Skolach ze
Zlinského kraje. Pfi stanoveni zakladniho souboru jsme vychazeli z dat vyzkumt SEPY,
ktera ze zabyva prevenci rizikového chovani na Skolach. Do tohoto systému se v nejvetSim
podilu zapojily skoly ve Zlinském kraji. Vyssi mira zapojeni do vyzkumu SEPY v tomto
kraji piretrvava od skolniho roku 2017/2018 az do doby poslednich uvefejnénych dat ze
Skolniho roku 2020/2021, pti¢emz ve Skolnim roce 2020/2021 zde nemélo zalozeny ucet
ve pouze 5 Skol ze Zlinského kraje, coz zahrnuje jen 2 % z celkového poctu skol ve

Zlinském kraji (Vacek a Gabrhelik, 2022).

Respondenti byli vybrani na zaklad¢é exhaustivniho vybéru, ve kterém je zkouman cely
zakladni soubor a vybérovy soubor je tak stejny jako zakladni soubor (Chraska, 2016). Do
vybérového souboru jsme tedy zahrnuli vS§echny metodiky prevence na zakladnich skolach
ve Zlinském kraji. Ve Zlinském kraji je v soucasné dob¢ 267 zakladnich skol (Rejstiik skol
a Skolskych zafizeni, ©2022). Respondenty jsme kontaktovali skrz email s Zadosti
o zapojeni se do vyzkumného Setfeni a s pfilozenym dotaznikem. V nékterych piipadech
nebylo mozné emailovou adresu respondenta dohledat, a tudiz jsme obdobny email
odeslali na emailovou adresu Skoly s Zadosti o jeho pfeposlani metodiklim prevence na
jejich Skole. V ramci emailu i samotného dotazniku byla zdiraznéna anonymita a zamér
vyzkumu. Z diivodu velmi nizké ndvratnosti jsme emaily posilali dvakrat. I pfesto se ndm
nakonec vratilo dohromady jenom 56 vyplnénych dotaznik®l. Zadny z dotaznikil jsme

nemuseli vyfazovat a vSechny jsme tedy pouzili k analyze dat.

4.4 Vyzkumny nastroj

Pro nas vyzkum jsme jako vyzkumny néstroj zvolili dotaznik. Vzhledem ke specifi¢nosti
vyzkumu jsme vytvofili vlastni dotaznik z teoretickych vychodisek tykajicich se ptistupti
atechnik socidlni prace uvedenych v knize Teorie a metody sociadlni prace (Navratil,
2001). Dotaznik je tvotfen celkem 28 otdzkami. Sedm otazek je otevienych, jedna otazka je
polouzaviena a ostatni polozky jsou uzaviené. Devét polozek je dichotomickych, dalSich
deset polozek je polytomickych. Otazka c¢islo dva je tvofena tabulkou z deseti

polytomickych polozek.
Dotaznik je tvofen péti tematickymi oblastmi:

1. Vyuziti ptistupti a technik socialni prace (7 otazek)
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2. Reseni problému zake (8 otazek)

3. Podpora rozvoje zaku (5 otazek)

4. Preventivni pisobeni na zaky (7 otazek)

5. Souvislost mezi znalosti pfistupt a technik socialni prace a délkou praxe (2 otazky)

Tabulka 1 - Rozd¢leni polozek v dotazniku

Vyzkumné oblasti Polozky v dotazniku

Vyuziti ptistupt a technik 2 | Znalost a pouZiti pfistupti socialni prace

socidlni prace 13 | Vyuziti psychodynamickych technik

22 | Ugast na ptipadové konferenci

23 | Potadani ptipadové konference

24 | Vytvareni intervencniho planu

26 | Pouziti logoterapeutickych metod

28 | Nejcasteji pouzivané postupy, metody a techniky

Reseni problémi zaki 7 | Vyskyt diskriminace mezi zaky

8 | Pouziti metod a technik pii vyskytu diskriminace

11 | Potieba krizové intervence

12 | ReSeni krizové intervence

15 | Vyskyt etiketizace mezi zaky

16 | Pouziti metod a technik pii vyskytu etiketizace

19 | Pouziti tikolové orientovaného piistupu

25 | Postupy pfi praci s zakem v krizi

Podpora rozvoje zaka 3 | Frekvence spoluprace s kuratory pro déti a mladez

4 | Charakter spoluprace s kuratory pro déti a mladez

14 | Pouziti piikladii rolovych konfliktd

17 | Pouziti techniky terapeutické dvojné vazby

18 | Vyuziti behavioralnich technik
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Preventivni piisobeni na zdky | 5 | Spoluprace s komunitou

6 | Podoba spoluprace s komunitou

9 | Nejcastéjsi forma piisobeni na zéky

10 | Nejméng¢ Casta forma plsobeni na zaky

20 | Konzultace procesu intervence se zakem

21 | Postupy pfi intervenci

27 | Pouziti konceptu zmocnovani

Souvislost mezi znalostmi 1 | Délka praxe

fistupt a technik socidlni oy YT
pristup 2 | Znalost piistupt socidlni prace

prace a délkou praxe

Dotaznik byl ptfeveden do elektronické podoby pies Google Forms. Dotaznik byl zcela

anonymni a jeho vyplnéni trvalo pfiblizné deset minut. Je pfiloZen v Piiloze 1.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Data z dotaznikového Setteni jsme vloZili do programu Microsoft Excel, ktery jsme pouzili
k analyze dat a k vytvoteni grafii a tabulek. Odpovédi k otevienym otazkdm bylo potieba
kategorizovat, aby se tak zmenSilo mnoZzstvi dat. Chraska (2016) doporucuje vytvofit
maximalné¢ 6 kategorii. Ke kazdé oteviené otdzce jsme tedy vytvotili 4-6 kategorii

z odpovédi respondenti.

K zjisténi souvislosti mezi znalosti pfistupll a technik socidlni prace a délkou praxe ve
funkci Skolniho metodika prevence (vyzkumna otdzka 5) jsme chtéli pouzit test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Kontingencni tabulka slouZi k zjisténi
souvislosti dvou proménnych (Chraska, 2016). V nasem piipad€ se jednalo o proménné
délka praxe a znalosti. Nicméné& vzhledem k nizkému poctu respondentt, ktefi se zucastnili
naSeho dotaznikového Setfeni, nebylo mozné tuto hypotézu ovéfit. Ocekavané Cetnosti
v kontingen¢ni tabulce totiz ve vice nez 20 % polich tabulky nedosahovaly hodnoty 5, coz
je pro kontingencni tabulku nepfipustné, jak ve své publikaci uvadi Chraska (2016).
Ackoliv jsme se pokusili data upravit zredukovanim poctu fadkl v kontingencni tabulce,
jak autor radi v této publikaci, i pfes to ocekavané Cetnosti nabyvaly niz§i hodnoty nez 5 ve

vice nez 20 % polich tabulky.
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5 ANALYZA A INTERPETACE DAT

V nasledujici ¢asti se zabyvame analyzou a interpretaci ziskanych dat.

5.1 Analyza dat

V této Casti prace uvadime analyzu dat, ktera jsme ziskali v dotaznikovém Setfeni. Data
byla zpracovana v programu Microsoft Excel. Vysledky pro lepsi piehlednost uvadime

v podobé¢ grafli, nebo tabulek.
Otazka Cislo 1: Jak dlouho piisobite na pozici metodika prevence? (Graf 1)

V prvni otdzce jsme zjisStovali délku pisobeni respondentll v profesi metodikd prevence.
Jednalo se o otevienou otdzku. V odpovédich se ndm objevovaly udaje od prvniho roku
pusobeni na pozici metodika az po dobu 25 let praxe. Odpovédi respondentd jsme rozdélili
do 5 casovych obdobi po péti letech. Nejvice respondentd, 25 (44,64 %), pracovalo na
pozici metodika méné nez 6 let. DalSich 11 ucastniki Setfeni (19,64 %) bylo v této profesi
mezi 6-10 lety. O néco méné respondentd, 10 (17,86 %), v ni plsobilo v rozmezi 11-15
let. Dalsich 6 respondentti (10,71 %) pracovalo na pozici metodika v dobé mezi 16 az 20
lety. A nejméné dotazovanych, 4 (7,14 %), bylo na pozici v obdobi 21-25 let. Rozpé&ti

délky praxe mezi respondenty v profesi metodika prevence bylo tedy pon€kud Siroké.

Otdzka 1
44,64%
30 e
25
20 -
. 1964% 17 86%
11 10 10,71%

10 6 7,14%
i B =
0-5let 6-10let W11-15let W16-20let MW21-25let

Graf 1 - Délka praxe

Otazka cislo 2: Uved'te, které z téchto pristupi socidlni prace, jeZ se pouZivaji
v pedagogice, znate.
Otazka 2 je tvotena tabulkou skladajici se z deseti fadkti. Na kazdém fadku je uveden jeden

z pristupti socialni prace. U kazdého ptistupu méli respondenti vybirat mezi moznostmi,
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zda tento pristup znaji a pouzivaji; znaji, ale nepouzivaji; nebo jej neznaji. Vysledky

tabulky uvadime pro kazdy ptistup zvIast’.
Otazka cislo 2.1: Psychodynamické perspektivy. (Graf 2)

V této polozce 19 dotazovanych (33,93 %) uvedlo, Ze psychodynamicky pfistup nejen
znaji, ale ipouzivaji. DalSich 24 (42,86 %) tento pfistup sice zna, ale ve své praci jej
nevyuzivaji. Zbylych 13 respondentti (23,21 %) dle vysledkii pifistup neznd. VEtsi ¢ast
respondentli, dohromady 43 (76,79 %), tedy na otazku odpovédéla, Ze znaji
psychodynamické perspektivy, coz si vysvétlujeme tak, Ze psychodynamické perspektivy

maji dlouhou historii a jsou zndmé v mnoha védeckych disciplinach.

Otazka 2.1.

30 42,86%
25 33,93% 24
20 19 23,21%
15 13
10
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B Znam a pouzivdm Znam, ale nepouzivdm B Neznam

Graf 2 - Psychodynamické perspektivy

Otazka Cislo 2.2.: Psychosocialni pristup. (Graf 3)

Pon¢kud piekvapivé pro nas bylo, ze u psychosocidlniho ptistupu téméef vSichni
respondenti odpovédeli, ze tento pristup znaji, cozZ je pro nds piijemnym zjisténim. Navic
nejvice z nich, 39 (69,64 %), piistup v praci i pouziva. 13 respondentli (23,21 %) tento
pfistup sice nevyuziva, ale znaji jej a pouze 4 dotazovani (7,14 %) zvolili moZnost, Ze tento

piistup neznaji.
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Otazka 2.2.
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Graf 3 - Psychosocialni ptistup

Otazka cislo 2.3. Humanistické a existencialni teorie. (Graf 4)

U polozky tykajici se humanistickych a existencialnich teorii nejméné respondentii, jenom
6 (10,71 %), zvolilo moznost, Ze tyto teorie v profesi metodika prevence aplikuji. Pfi¢inou
malého pouzivani humanistickych a existencidlnich teorii nicméné neni jejich neznalost
mezi metodiky, nebot’ dalSich 30 ucastnikii Setfeni (53,57 %) podle vysledk tyto teorie
zna. Humanistické a existenciondlni teorie nezna 20 respondentti (35,71 %). Domnivame
se, ze vetsi pouzivani téchto smérti by bylo na misté hlavné z toho divodu, ze popisuji,
jaky by mé¢l byt vztah mezi pracovnikem a klientem a tyto principy mohou byt pfeneseny

1 na vztah metodika prevence a zaka, a to zejména pfi individualni praci.
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Graf 4 - Humanistické a existencialni teorie
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Otazka Cislo 2.4.: Ekologicka perspektiva. (Graf 5)

Z hlediska aplikovani ekologické perspektivy odpovédélo 24 dotazovanych (42,86 %), ze
tento pfistup neznd. Zbylych 32 respondentii ekologické perspektivy zna a 18 z nich (32,14
%) je dokonce i pouzilo ve své praci metodika prevence. Zbyla Ctvrtina Gi€astnikll Setfeni
ekologické perspektivy znd, ale dotazovani je ve své praci nepouzili. Myslime si, Ze by
pohybuji v riznych typech prostiedi a ekologicka perspektiva jim mlzZe pomoci pochopit

vliv téchto prostfedi na zaky.
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Graf 5 - Ekologicka perspektiva

Otazka Cislo 2.5.: Socialnépsychologické a komunikacni modely. (Graf 6)

Socialnépsychologické a komunikaéni modely dle naSich zjisténi pouZilo 24 respondentt
(42,86 %), coz zahrnuje pomérné velkou ¢ast. Stejny pocet dotazovanych, 16 (28,57 %),
zvolil varianty ,,znam, ale nepouzivam* a ,,neznam“. Pfevazuji tedy respondenti, ktefi tyto

pfistupy znaji.
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Graf 6 - Socialnépsychologické a komunika¢ni modely
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Otazka Cislo 2.6.: Kognitivné-behavioralni teorie. (Graf 7)

V polozce 2.6. jsme zjistovali pouziti kognitivné-behavioralnich teorii mezi respondenty.
U této polozky naprosta vétSina vSech dotazovanych uvedla, Ze tento pfistup zné. Z toho 33
(58,93 %) dotazovanych jej aplikovalo vpraxi a 19 (33,93 %) ucastnikl Setfeni
kognitivné-behavioralni teorii znda, ale nepouzivaji ji. Povazujeme za velmi pozitivni
zjisténi, Ze je tato teorie mezi respondenty tolik zndma a pouzivand. Pouze 4 ucastnici

Setfeni (7,14 %) kognitivné-behavioralni teorii neznaji.
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Graf 7 - Kognitivné-behavioralni teorie

Otazka ¢islo 2.7.: Ukolové orientovany pristup. (Graf 8)

Z odpovédi na otazku 2.7. vyplynulo, Ze tkolové€ orientovany piistup je mezi respondenty
pomérné dost zndmy. AZ 31 z nich pfistup v préci i pouzilo (55,36 %). Sedm dalSich (12,5
%) tento pfistup sice znalo, ale neaplikovali jej ve své praci. I pies to, ze tkolové
orientovany pfistup znd vice nez polovina respondentli, nas lehce ptekvapilo, ze az 18

respondenttl (32,14 %) tento piistup nezna.
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Graf 8 - Ukolové orientovany piistup



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Otazka Cislo 2.8.: Antiopresivni pristup. (Graf 9)

Ze vsech uvedenych pfistupt v tabulce je zrovna antiopresivni piistup mezi UcCastniky
Setfeni nejméné pouzivany. Podle vysledkl jej ve své praci aplikovali jen 2 dotazovani
(3,57 %). Dalsich 11 (19,64 %) Gcastnika Setfeni ptistup sice znd, ale nepouziva. Nejvetsi
pocet respondentd, 43 (76,79 %), tento pfistup neznalo. Vzhledem k tomu, Ze na otazku 7
odpovédélo 11 respondentli, ze se jiz setkali s diskriminaci mezi zaky, a z otdzky 15
vyplynulo, zZe s etiketizaci se setkalo 20 respondentii, si myslime, ze by bylo na misté
antiopresivni pfistup, ktery se vylozené¢ na tyto potize zameétuje, vice zapojit do prace

metodikd prevence.
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Graf 9 - Antiopresivni ptistup

Otazka Cislo 2.9.: Realitni terapie. (Graf 10)

V této polozce jsme zkoumali, jaké je vyuziti a znalost realitni terapie ze strany
dotazovanych. Tii ctvrtiny respondenti dle odpoveédi realitni terapii neznaji.
11 respondentil (19,64 %) ji sice zna, ale v praci metodika nepouziva. Jenom 3 (5,36 %) ze
vSech respondentt realitni terapii aplikovali. Domnivame se, Ze realitni terapie by v praci

metodiki méla byt pouzivana Castéji a Ze mize byt pii praci se zaky velmi uzite¢na.
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Graf 10 - Realitni terapie

Otazka Cislo 2.10.: Rogersovsky nedirektivni pristup. (Graf 11)

V polozce 2.10. jsme se respondentll ptali na Rogersovsky nedirektivni pfistup, ktery

zaroven spada pod humanistické sméry, na které jsme se zamétili v polozce 2.3. Z toho

divodu jsme ocekavali, Ze rozlozeni odpovédi na tuto polozku bude podobné. Témér

stejny pocet odpovédi byl u varianty ,,zndm a pouzivdm®, kterou zvolili 4 dotazovani (7,14

%). VE&tsi rozdil byl u moznosti ,,znam, ale nepouzivam®, kterou vybralo jenom 10

respondentti (17,86 %). Pro porovnani u polozky 2.3. byla tato moznost zvolena

dvacetkrat. Az 42 respondentti (75 %) uvedlo, ze tento pristup nezna, coz je o 22 vice, nez

u polozky 2.3. Rozdil ve vysledcich mezi odpovéd'mi si vysvétlujeme tim, Ze respondenti

dost mozné znaji jiné teorie patfici do humanistickych a existencionalnich smérli, nez je

Rogersovsky nedirektivni piistup.
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Graf 11 - Rogersovsky nedirektivni pristup
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Otazka Cislo 3: Jak casto spolupracujete s kuratory pro déti a mladez? (Graf 12)

V otézce Cislo 3 respondenti vybirali z péti variant, podle toho, jak Casto spolupracuji
s kuratory pro déti a mladez. Nejvice respondentil, celkem 32 (57,14 %), uvedlo, ze
s kuratory nespolupracuji nikdy. Tuto skutecnost povazujeme za alarmujici, nebot’ kurator
je vyznamnym Ccinitelem v oblasti prevence rizikového chovani. Varianty ,,vyjimecné®
a ,,nékdy* byly zaskrtnuty stejnym poctem dotazovanych. Kazdou z téchto variant zvolilo
celkem 10 respondenti (17,86 %). Moznost ,,Casto vybrali 3 respondenti (5,36 %) a pouze
jeden respondent (1,79 %) uvedl, Ze spolupracuje s kuratory pro déti a mladez velmi Casto.
Piekvapenim pro nés je, ze pouze tak malé procento respondentl s kuratory pro déti

a mladez spolupracuje ve vétsi mife.
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Graf 12 - Frekvence spoluprace s kuratory pro déti a mladez

Otazka Cislo 4: Pokud spolupracujete s kuratory pro déti mladez, kratce prosim

popiste, co tato spoluprace zahrnuje. (Graf 13)

Otazka 4 navazuje na predchozi polozku. Tato otdzka byla v dotazniku nepovinna
a odpovidali na ni pouze ti respondenti, kteti s kurdtory pro déti a mladez spolupracuji.
Podle odpovédi na pifedchozi otizku se mélo ktéto poloZce vyjadiit celkem 24
respondentti. Nicméné na otazku odpovédélo pouze 21 respondenttl, a tudiz 3 respondenti,
kteti s kuratory kooperuji, na neodpovédéli. Uvedend procenta se vztahuji k poctu
odpovidajicich respondentil. Polozka byla v dotazniku ve formé oteviené otazky. Odpovéedi
jsme nasledné rozdélili do péti kategorii. V nékterych odpovédich jsme rozlisili vice nez

jednu kategorii.

Prvni kategorie ,,poradenstvi“ se tykala odpovédi, v nichZ respondenti zmifiovali, Ze jejich

spoluprace s kuratorem spociva v konzultovani postupl jejich prace se zdkem. Do této
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kategorie jsme zaradili 15 odpovédi (71,43 %). Druhd kategorie ,,participace na feSeni
problémil zédka* obsahuje 6 odpovédi (28,57 %) respondentt, kteti uvedli, ze se kurator
pfimo podili na feSeni problémt Zzaka. Dalsi 3 odpovédi (14,29 %) jsme zahrnuli do
kategorie ,,u¢ast na vychovné komisi“, v téch piipadech odpovédi, kde respondenti Ucast
kuratora na vychovnych komisich pfimo zmifovali. Déle jsme rozliSili kategorii ,,prace
s rodinou zaka*, do které jsme zaradili 5 odpovédi (23,81 %). Zbylé 3 odpovédi (14,29 %)

jsme pfifadili do kategorie jiné.
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Graf 13 - Charakter spoluprace s kuratory pro déti a mladez

Otazka Cislo 5: Spolupracujete jakoZto metodik prevence s komunitou? (Graf 14)

Na otdzku, zdali metodici prevence spolupracuji s komunitou, 33 respondentt (58,93 %)
odpovédélo, Ze skomunitou néjakym zpisobem spolupracuji. Nicméné zbylych 23
dotazovanych (41,07 %) odpovéde€lo na tuto otdzku zdporné€. Pfitom komunita mize mit

pro Skolu v kontextu prevence velky ptinos.
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Graf 14 - Spoluprace s komunitou
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Otazka ¢islo 6: Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a ano, popiSte prosim

kratce, jak tato spoluprace probiha. (Graf 15)

V této otazce jsme se ptali téch respondentti, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli, ze
spolupracuji s komunitou, na podrobnéj$i informace o této spolupraci. Otdzka byla
nepovinna a odpovédélo na ni 31 z33 respondentli, kteti potvrdili, ze s komunitou
spolupracuji. Procentni udaje v textu jsou pocitany z téchto 31 odpovidajicich. Jednalo se
o otevienou otazku. Odpovédi respondentl jsme zpracovali do 5 kategorii, pfi¢emz nékteré

odpovédi byly zarfazeny do riznych kategorii.

Do kategorie ,,spoluprace srodi¢i“ jsme zatradili 2 odpovédi (6,45 %). Velmi nas
prekvapilo, ze tak malo respondentii uvedlo, Zze spolupracuji v rdmci komunity s rodici
zakl. Pritom kooperace srodinou Zakt by podle nas méla byt nejfrekventovangjsi. Je
samoziejm¢ mozné, ze vice respondentl s rodi¢i zaki pracuje, ale pouze tuto skutenost
zapomnéli zminit. O trochu vice respondentt, 6 (19,35 %), vzpomenulo, ze spolupracuji
s obci, ve které se jejich Skola nachéazi. Tito respondenti mimo jiné zminovali, ze obec

potada rozliéné akce a programy pro zaky, coz je podle nas dobra ukazka spolupréce.

Deset respondentti (32,26 %) napsalo, Ze rGznym zpisobem kooperuji s mistnimi
organizacemi a institucemi puasobicimi v prevenci rizikového chovani. Dotazovani
v odpovédich casto uvadéli spolupraci a navstévu konkrétnich organizaci v jejich obci,
dale kooperaci s policii, jinymi Skolami a s dalSimi institucemi. Nejvice respondenti
uvadéli, 22 znich (70,97 %), Ze jejich kooperace skomunitou probihd formou
spoluorganizace preventivnich aktivit a programu, na nichz se komunita riznym zptisobem
podili. At uz se jedna o ucast na sportovnich, vzdélavacich, nebo komunitnich akcich, ¢i
jde vylozené o besedy, predndsky potfadané pro déti. Skute¢nost, Ze respondenti do
uskuteCiiovani prevence zapojuji i komunitu, povazujeme za velmi kladnou. D4 se
predpokladat, Ze kvalita prevence se diky zapojeni dalSich subjektd zvySi a zaroven
vzhledem k naroc¢nosti piipravy prevence a velké vytiZzenosti Skolnich metodikl prevence
je 1 pro n¢ ulehCenim, kdyz na organizaci prevence s nékym spolupracuji. Navic si
myslime, Ze vzdjemna spoluprace mezi komunitou a zaky miize mit pozitivni dopad na

vztahy v celé¢ komunité. Nakonec 3 odpovédi (9,68 %) jsme pridélili do kategorie jiné.
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Graf 15 - Podoba spoluprace s komunitou

Otazka Cislo 7: Setkal/a jste se mezi Zaky s problémem diskriminace? (Graf 16)

Na otazku 7 odpovédélo 11 respondentl (19,64 %), ze se mezi zdky s problémem
diskriminace setkalo. Mnohem vice dotazovanych, 45 (80,36 %), zvolilo variantu, Ze se
s diskriminaci nesetkalo. Je samoziejmé mozné, ze si ncktefi respondenti diskriminace
mezi zaky nemuseli nutné¢ vSimnout. I tak toto zjisténi povazujeme za pozitivni, nebot’ se
da predpokladat, Ze k zadvaznéjSim projeviim diskriminace mezi Zaky respondentd, ktefi se

s diskriminaci podle svych slov nesetkali, pravdépodobné nedoslo.
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Graf 16 - Vyskyt diskriminace mezi zaky
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Otazka cislo 8: Pokud jste se s diskriminaci na Vasi Skole setkal/a, jaké metody

a techniky jste pouzil/a k jejimu FeSeni? (Graf 17)

Tato otazka navazovala na pfedchozi otazku tykajici se zkuSenosti respondentd
s diskriminaci mezi zaky. V otazce jsme se blize ptali na to, jak respondenti vyskyt
diskriminace ftesili. Jednalo se opét o nepovinnou otazku, na kterou odpovidali pouze
respondenti, kteti v pfedchozi otdzce uvedli, ze se s diskriminaci mezi zaky setkali. VSech
11 respondentli na tuto otazku odpovédélo. Procenta v nésledujicim textu se vztahuji jen
k t€émto respondentl. Otazka byla formulovana jako oteviend. Odpovédi jsme rozd€lili do

5 kategorii a n¢které odpovédi respondentti byly zaclenény do vice nez jedné kategorie.

V prvni kategorii jsme rozliSili, Ze pti feSeni diskriminace néktefi respondenti vyuzivaji
metody socialné vychovné ¢innosti. Do této kategorie jsme zatadili 5 odpovédi (45,45 %).
Respondenti konkrétné uvadeéli rozhovor, hry, vysvétlovani a dal$i. Dalsi kategorii jsme
vytvorili na zdklad¢ pouziti metod socidlni prace. Do ni jsme zahrnuli 2 odpovédi (18,18
%). Jednalo se o vyuziti krizové intervence a mediace. U kategorii metod socidlné
vychovné ¢innosti a metod socialni prace je nutné uvést, Ze n€které zminéné metody by
bylo mozné zahrnout do obou téchto kategorii. Naptiklad metody rozhovoru a mediace

jsou ¢asto zatazovany jak do socialni prace, tak do metod socidln€ vychovné ¢innosti.

Dale jsme rozlisili kategorie, které se sice Uplné netykaly vyuziti metod a technik, ale byly
respondenty hojné zmifiovany a povazujeme je za zajimavé. Nejvice respondenti, celkem 7
(63,64 %), uvadeli, Ze pii vyskytu diskriminace pracuji s kolektivem tfidy. 4 dotazovani
(36,36 %) spolupracuji s dalSimi subjekty v oblasti prevence a 2 odpovidajici (18,18 %)
zminili, ze v téchto ptipadech zjistuji dal§ich informace z dokument.
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Graf 17 - Pouziti metod a technik pti vyskytu diskriminace
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Otazka cislo 9: Kterou z forem pusobeni na Ziky jako metodik prevence nejvice

uplatiiujete? (Graf 18)

V této otazce nejméné respondentl, jenom 9 dotazovanych (16,07 %), zvolilo, ze pfi praci
se zaky uplatiiuji prevazné frontalni plsobeni. DalSich 15 (26,79 %) uvedlo, Ze nejcastéji
pouzivaji skupinovou praci zakt. Nejvice respondentd, tedy 32 (57,14 %), na zaky pusobi
ve formé individudlni prace, coz je pro nas pozitivni zjisténi, protoze individualni ptistup
povazujeme pro praci metodikli prevence za mnohem vhodnéjsi nez napiiklad frontalni
pusobeni, které bylo vybirano i respondenty nejmén¢ a pro zaky je mnohdy malo poutavé.
Ackoliv je frontalni pisobeni pfi praci se zaky n€kdy zapotiebi, domnivame se, ze by

nem¢lo v praci metodiktt dominovat.
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Graf 18 - Nejcast¢jsi forma plisobeni na zaky

Otazka cislo 10: Kterou z forem puisobeni na Zaky jako metodik prevence uplatiiujete

nejméné? (Graf 19)

V této otazce jsme se op€t ptali na formu plisobeni na zdky. OvSem tentokrat jsme
zjiStovali, kterou formu plisobeni vyuzivaji pti své préaci respondenti nejméné. V souladu
s odpovéd’'mi na piedchozi otazku se pocet zvoleni u moznosti frontalniho a individualniho
plisobeni na zaky znacné promeénil. Frontalni plisobeni tentokrat zvolilo az 35 respondentil
(62,5 %). Individudlni praci se zaky pak vybrali pouze 4 odpovidajici (7,14 %). Oproti
tomu prostiedni moznost, skupinovou praci zaka, volil téméf stejny pocet respondenti.
Tuto variantu zaSkrtlo 17 odpovidajicich (30,36 %), tudiz o dva vice nez u ptedchozi

otazky.
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Graf 19 - Nejméné Casta forma piisobeni na zaky

Otazka cislo 11: Vyskytla se nékdy ve Vasi Skole situace, kdy byla za potrebi krizova

intervence? (Graf 20)

Z vysledki otazky 11 vyplynulo, Zze 18 dotazovanych (32,14 %) se jiz se situaci, kdy bylo
potieba vyuzit krizové intervence, setkalo. U ostatnich respondentti, 38 (67,86 %), podle

jejich odpovédi tato situace dosud nenastala.
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Graf 20 - Potfeba krizové intervence

Otazka cislo 12: Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a ano, jaké metody

a techniky jste pouzil/a p¥i FeSeni krizové intervence? (Graf 21)

Otéazka 12 rozpracovava piedchozi polozku tykajici se krizové intervence. Na tuto otazku
odpovidali pouze respondenti, ktefi se pii své préci setkali s krizovou intervenci. Jednalo
se tedy o otazku nepovinnou a otevienou. Na tuto otdzku odpoveédélo 17 z 18 respondentd,

kteti kladn€ odpovédéli na predeslou otazku. Odpovédi respondentli jsme rozdélili do péti
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kategorii. I u téhle oteviené otazky byly nékteré odpoveédi zatazeny do vice kategorii.
Procenta u jednotlivych kategorii se vztahuji k poctu respondentti odpovidajicich na tuto

otazku.

Do prvni kategorie ,,metody socialn¢ vychovné ¢innosti* jsme zatadili celkem 7 odpovédi
(41,18 %). Z téchto metod respondenti pfevazné zminovali pouzivani rozhovord. Dalsi
4 Gcastnici Setfeni (23,53 %) v téchto situacich pracuji hlavné s kolektivem ttidy. Nejvice
odpovidajicich, 8 (47,06 %), popsalo, Ze do feSeni situace zapojuji dalSi organizace
a osoby piisobici v prevenci a v oblasti krizové intervence. Tti respondenti (17,65 %)
napsali, ze feSeni situace delegovali na jiného odbornika, zejména Skolniho psychologa.
Nakonec 3 dotazovani (17,65 %) popsali okamzité feSeni vzniklé situace. Ackoliv
konkrétni metody uvedlo pouze 7 respondenttl, popis, jak respondenti v danych situacich
postupovali, povazujeme také za velmi zajimavy. Zejména fakt, Ze vétSina respondentd se

osobn¢ angazovala v feSeni vzniklé situace, je pro nds piijemnym zjisténim.
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. 23,53%
4 17,65% 17,65%
4 3 3
0

B Metody socialné vychovné ¢innosti Préce s kolektivem tfidy
B Zapojeni dalSich organizaci a osob v prevenci B Delegovani na dalSiho odbornika

B OkamZité reSeni situace

Graf 21 - ReSeni krizové intervence

Otazka cislo 13: Vyuzil/a jste nékdy v ramci profese metodika prevence nékterou

z uvedenych technik? (Graf 22)

V této otazce jsme zkoumali, zda respondenti ve své praci pozivaji nékteré z uvedenych
technik psychodynamického ptistupu. Respondenti méli moznost zaskrtnout libovolny
pocet odpovédi. Zadny z uastnikil Setfeni neuvedl, Ze by vyuzil pfi své praci techniku
analyzy snl. Nejvétsi zastoupeni méla technika volnych asociaci, kterou pii své praci
pouzilo dvanact respondentli (21,43 %). Analyzu pienosu ve své praci uplatili

2 odpovidajici (3,57 %) a analyzu odporu pouze jeden (1,79 %). Nejvice respondenti, 44
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(78,57 %), ovsem uvedlo, ze zadnou z téchto technik nikdy nevyuzili, coz pro nas nebylo
ptilis prekvapujici, protoze se z naSeho pohledu jedna o Casové naroc¢né techniky, které
navic vyzaduji dobré dovednosti analyzy a interpretace. Nicmén¢ odpovédi se dost lisily
od naSich zjisténi v otazce 2.1., vniz az tfi Ctvrtiny respondentd uvedly, Ze znaji
psychodynamicky pristup. Ackoliv je mozné, ze respondenti pouzivaji jiné techniky

psychodynamického piistupu, i piesto nas velky rozpor mezi udaji prekvapil.

Otdzka 13
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B Analyza snG Technika volnych asociaci
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W Zadnou z téchto technik jsem nikdy nevyuzil/a

Graf 22 - Vyuziti psychodynamickych technik

Otazka cislo 14: Pouzil/a jste nékdy k interpretaci Zakova problému priklady

rolovych konflikta? (Graf 23)

Na otazku pouziti rolovych konflikti odpovédélo 22 respondentl (39,29 %), Ze tyto
ptiklady jiz aplikovali. DalSich 34 (60,71 %) uvedlo, ze ptiklady rolovych konflikth nikdy
nevyuzili. Pocet respondentti, kteii pouzili pfiklady rolovych konfliktd, témét odpovida
poctu ucastnikli Setfeni zapojujicich do své prace socidlnépsychologické a komunikacni

modely pod néz rolové konflikty spadaji, jak jsme zjistili u druhé otazky.
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Graf 23 - Pouziti ptikladii rolovych konflikti

Otazka cislo 15: Setkal/a jste se mezi Ziky s jevem zvany etiketizace neboli

nalepkovani? (Graf 24)

Celkem 20 respondentd (35,71 %) v odpovédich na tuto otdzku uvedlo, ze se s jevem

etiketizace mezi zaky jiz setkali. Vice respondentli, 36 (64,29 %), se s etiketizaci mezi

zaky nesetkalo. Opét je pro nas pozitivnim zjiSt€nim, Ze vétsi pocet dotazovanych se

s etiketizaci podle svych slov nesetkal. Za zajimavé povaZujeme to, Ze se vice respondentil

mezi zaky setkalo s nalepkovanim nez s diskriminaci. S diskriminaci mezi zaky ma

zaklad¢ vysledkt otazky 7 zkusenost 19,64 % respondentii.
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Graf 24 - Vyskyt etiketizace mezi zaky
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Otazka cislo 16: Jaké techniky a metody jste pouZil/a p¥i FeSeni nalepkovani? (Graf

25)

Otazka 16 se op¢t zaméiuje na nalepkovani. Tykala se jen téch respondentt, ktefi se jiz
s etiketizaci mezi zaky setkali, a z toho diivodu se tedy jednalo o nepovinnou otazku. Na
otazku odpovédélo 18 respondentli, nicméne dvé dalsi odpovédi jsme vytadili z davodu, ze
nesouvisely se zadanou otazkou. Nakonec jsme analyzovali 16 odpovédi a uvedena
procenta se vztahuji k tomuto poctu respondenti. Otdzka byla oteviena a odpovédi
respondentt jsme rozdélili do Ctyf kategorii. I v tomto piipadé byly nékteré odpovédi

roziazeny do vicero kategorii.

Nejcastéji zastoupena byla kategorie ,,metody socialné vychovné Cinnosti“, do niz jsme
zaClenili 11 odpovédi (68,75 %). Dotazovani nejvice uvadéli rozhovor, déale hrani roli
a vysvétlovani. U tifi respondentl (18,75 %) jsme zaznamenali, Ze pracuji v piipade
vyskytu ndlepkovani s kolektivem tiidy. 2 odpovidajici (12,5 %) zminili pouzivéani

preventivnich programi a 4 (25 %) zdtraznili potiebu individualniho pfistupu k zakovi.

Otazka 16
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Metody socidlné vychovné ¢innosti ™ Préce s kolektivem tfidy

Preventivni program B Individudlni pristup

Graf 25 - Pouziti metod a technik pfi feSeni etiketizace

Otazka cCislo 17: Pouzil/a jste nékdy pri praci se Zaky techniku terapeutické dvojné

vazby? (Graf 26)

V této otdzce jsme zkoumali, zda respondenti do své prace nc¢kdy zapojili techniku
terapeutické dvojné vazby. Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze by tuto techniku ve své
profesi pouzil. Dokonce vice respondentt, celkem 35 (62,5 %), zaskrtlo, Ze tuto techniku
neznaji. Zbylych 21 (37,5 %) tuto techniku nevyuziva. Mezi Ucastniky Setfeni se tedy

nejednd o techniku, ktera by byla zndm4, natoz pouzivana na rozdil od rolovych konfliktd,
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které také spadaji pod socidlnépsychologické a komunikacni modely a které ve své praci

metodika aplikovalo 22 respondentd, jak jsme zjistili v otazce 14.
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Graf 26 - Pouziti techniky terapeutické dvojné vazby

Otazka cislo 18: Vyuzil/a jste nékdy v ramci priace metodika prevence nékterou

z téchto behavioralnich technik? (Tabulka 2)

Otazka 18 se zabyva vyuZitim technik kognitivné-behavioralnich teorii. Dotazovani mohli
zvolit vice moznosti odpovédi. Odpovédi respondentii uvadime v podobé tabulky
z diivodu, ze variant odpoveédi bylo vice a tabulku vtomto pfipadé povazujeme za
prehlednéjsi nez grafické znadzornéni. 16 respondentt (28,57 %) uvedlo, ze nikdy zadnou
z téchto technik nevyuzili. Z toho vyplyva, Ze 40 dotazovanych nékterou z technik pouzilo
Zde se tyto vysledky 1i8i s nasimi zjisténimi z otdzky 2.6., v niZ pouze 33 Gcastnikl Setfeni
zvolilo moznost, ze kognitivné-behavioralni teorie v praxi jiz pouzili. Je pravdépodobné,

ze nékteti respondenti si jednotlivé techniky nespojili s témito teoriemi.

Nejvice zastoupend byla technika nacviku asertivity. Tuto techniku zaSkrtlo 32
dotazovanych (57,14 %). Déle byla vcelku Casto voleny odmény a tresty, které zvolilo 27
respondentt (48,21 %). To, ze byly nacvik asertivity a technika odmén a trestli vybirany
nejcastéji, pro nas nebylo prekvapivé, nebot’ se z naseho pohledu jedna o docela znamé
metody. V pofadi tfeti nejcastéjsi variantou byly kognitivni metody, které vybralo 12
ucastnikd Setfeni (21,43 %). Ostatni techniky byly zastoupeny jiz podstatné méné.
Technika biofeedbacku byla zvolena ctytikrat (7,14 %), techniky vyhasinani a expozice
ob¢ dvakrat (3,57 %) a systematicka desenzibilace jednou (1,79 %).
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Tabulka 2 — Vyuziti behavioralnich technik

Technika Pocet Procenta

Systematicka desenzibilace 1 1,79 %
Vyhasinani 2 3,57 %
Nacvik asertivity 32 57,14 %
Odmeény a tresty 27 48,21 %
Expozice 2 3,57 %
Kognitivni metody 12 21,43 %
Biofeedback 4 7,14 %
Zadnou z téchto technik jsem nikdy nevyuzil/a 16 28,57 %

Otazka Cislo 19: Pokud jste pri praci se Zaky nékdy vyuzil/a ukolové orientovany

pristup, na feSeni jakého problém jste se zaméril/a? (Tabulka 3)

V otazce 19 jsme zjistovali, pii jakém problému zaka respondenti pouzili ukolové
orientovany piistup. Vysledky uvadime v podob¢ tabulky. Respondenti méli opét moznost
vybirat vice nez jednu odpovéd’. Mimo uvedené problémy mohli ve varianté jiné napsat
dalsi problém, ale této moznosti nikdo z respondentl nevyuzil. 16 z respondent (28,57 %)
ukolové orientovany pfistup nikdy nevyuzilo. Ostatnich 40 respondentt by tedy mélo mit
jiz zkuSenosti s aplikovanim tohoto pfistupu v praxi, coz je o néco vice, nez jsme zjistili
z otazky 2.7., kde jen 31 dotazovanych uvedlo, Ze tento pfistup jiz pouzili. Je mozné, ze
respondenti zvolili varianty jednotlivych problémt, ackoliv k jejich feSeni nepouzili

ukolové orientovany piistup.

Z uvedenych problému nejvice ucastnikl Setfeni, 37 (66,07 %), pouzilo tento pfistup pti
feSeni problému souvisejicich s chovanim zdka. Déle velmi ¢asto byla volena mozZnost
»interpersondlnich konflikti zakti*“. Tuto variantu vybralo 22 dotazovanych (39,29 %). 19
respondentl (33,93 %) uvedlo, Ze pouzivaji tkolové orientovany piistup v ptipadé, Ze
zaznamenaji u Zakl nedostatky v socidlnich vztazich. Variantu ,,vyskyt emocionalni
uzkosti u zaka* vybralo 12 respondentt (21,43 %) a 9 dotazovanych (16,07 %) zvolilo
moznost ,,potize zpusobené socidlni zménou®. 5 respondentii (8,93 %) pouzilo tento
ptistup pii problémech s naplnénim socialnich roli zadkl. Pouze jeden respondent vyuzil
ukolové orientovany piistup kfeSeni problém zakd souvisejicich s vyuzivanim
nevhodnych zdrojii. Zadny zrespondenti neuvedl, Ze by tento piistup pouzil k feseni

konflikta zaka s institucemi.
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Tabulka 3 — Pouziti ikolové orientovaného ptistupu

Problém Pocet Procenta
Problémy v chovani zak 37 66,07 %
Interpersondlni konflikty zak 22 39,29 %
Problémy s naplnénim socidlnich roli zak{ 5 8,93 %
Potize zplsobené socidlni zménou 9 16,07 %
Vyskyt emocionalni Uzkosti u Zaku 12 21,43 %
Nedostatky v socialnich vztazich zaku 19 33,93 %
Nevhodnost zdroju 1 1,79 %
Konflikty Zakd s institucemi 0 0%
Jiné 0 0%
Nikdy jsem ukolové orientovany pristup nevyuZzil/a 16 28,57 %

Otazka cislo 20: V pripadé, Ze jste se osobné podilel/a na procesu intervence,

konzultoval/a jste jeji podobu se Zakem? (Graf 27)

Z otazky 20 vyplynulo, ze 32 respondentd (57,14 %), ktefi se podileli na procesu

intervence, s zaky podobu intervence konzultovalo. To mizeme hodnotit velmi kladné,

nebot’ velka ¢ést respondentli s Zaky intervenci néjakym zpiisobem probiralo a aktivné je

tak zapojilo do vyteSeni jejich situace. Pouze 6 odpovidajicich (10,71 %) pak uvedlo, Ze

tento postup s zdkem nekonzultovali. Ostatnich 18 respondentl (32,14 %) se na procesu

intervence nepodilelo.
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Graf 27 - Konzultace procesu intervence se zadkem
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Otazka cislo 21: Pokud jste se podilel na intervenci Ziaka, pouZzil/a jste néktery

z nasledujicich postupi? (Graf 28)

V otazce 21 jsme se ptali na postupy, které pouzivaji respondenti pii intervenci zaka. Tyto
postupy vychazi z psychosocialniho pfistupu a jsou vyuzitelné pravé pro praci s lidmi
v krizi. U této otazky mohli respondenti vybrat vice odpovédi. 9 z respondentti (16,07 %)
uvedlo, ze se na intervenci zaka nikdy nepodilelo, ackoliv u ptedchozi otazky tuto moznost
vybralo az 18 dotazovanych (32,14 %). Pficinou, pro¢ se pocet zvoleni této varianty
u jednotlivych otdzek tolik 1isi, miize byt, ze u této otazky respondenti pravdépodobné
zvolili jednotlivé postupy, i kdyz je vyuzili v jinych situacich nez pii intervenci zéka.

DalSich 12 dotazovanych (21,43 %) pak nevyuzilo zadny z téchto postupd.

Co se tyce odpovédi na jednotlivé varianty postupt, az 31 dotazovanych (55,36 %) pii
intervenci podporuji mezilidské vztahy zaka. 20 odpovidajicich (35,71 %) uvedlo, ze
intervenci zaka planovalo. Z hlediska vyuzivani zdroji z okoli zédka 11 ucastnikli Setfeni
(19,64 %) vyuzilo sociadlni zdroje a 7 (12,5 %) vyuzilo zdroje komunitni. Jenom 3

dotazovani (5,36 %) uvedli, Ze pfi intervenci zéka pouzili pfipadovy management.
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B Podpora mezilidskych vztahd B Na intervenci Zaka jsem se nikdy nepodilel/a

W Nepoutzil/a jsem zadny z téchto postupli

Graf 28 - Postupy pfi intervenci

Otazka Cislo 22: Utastnil/a jste se nékdy p¥ipadové konference? (Graf 29)

Z vysledktli otdzky, v niz jsme se ptali na ucast respondentti na ptipadovych konferencich,
vyplynulo, ze vétsi €ast znich, 37 (66,07 %), se téchto konferenci neucastnilo. 19

dotazovanych (33,93 %) se ptipadové konference jiz Gcastnilo.
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Graf 29 - U¢ast na piipadové konferenci

Otazka Cislo 23: Poradal/a jste na Vasi Skole nékdy pripadovou konferenci? (Graf 30)

Otazka 23 se opét tykala tématu piipadovych konferenci. Respondentt jsme se ptali, zdali
n¢kdy ptipadovou konferenci potfadali na jejich Skole. S ptihlédnutim k odpovédim na
predchozi otazku, kde vice nez polovina dotazovanych uvedla, Ze se ptipadové konference
nikdy nezucastnili, jsme neocekavali, Ze by na tuto otdzku odpovédélo kladn€¢ mnoho
dotazovanych. Jen 5 respondentii (8,93 %) na své Skole ptipadovou konferenci potadalo.

Vétsina respondentt (91,07 %) odpovédéla na tuto otazku zaporné.
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Graf 30 - Poradani ptipadové konference

Otazka Cislo 24: Podilel/a jste se nékdy na vytvaieni intervenéniho planu? (Graf 31)

V této otazce 20 odpovidajicich (35,71 %) zminilo, Ze se jiz podileli na vytvafeni
intervencniho planu. Zbylych 36 respondentt (64,29 %) odpovédélo zaporneé. Domnivame

se, Ze by Cast&jsi spoluticast metodikill pti tvorbé intervencniho planu byla na misté, nebot’
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maji vice informaci o zacich a kolektivu v jednotlivych t¥idach a tyto informace mizou byt

pro tvorbu interven¢niho planu stézejni.
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Graf 31 - Vytvéfeni interven¢niho planu

Otazka Cislo 25: Pokud jste pracoval/a s Zikem proZivajicim Krizi, jaké

z nasledujicich postupi jste vyuzil/a? (Tabulka 4)

V této otdzce jsme se respondentll ptali, jaké postupy pouzili v pfipadé, ze pracovali
s zdkem v krizi. Dotazovani méli moznost vybrat nckolik odpovédi. Z divodu vétsi
prehlednosti uvadime odpovédi v podobé tabulky. 10 respondentt (17,86 %) uvedlo, ze
s zdkem v krizi nikdy nepracovalo. Pouze 3 dotazovani (5,36 %) pracovali s zakem
prozivajicim krizi a nevyuzili Zadny zuvedenych postupii. Z vybéru postupii nejvice
respondenti, 41 z nich (73,21 %), s zdkem v krizi navazuji vztah. Druhym nejvice volenym
postupem bylo umoznéni zakovi vyjadiit své emoce, ktery vybralo 37 dotazovanych (66,07
%). Velka c¢ast ucastnikli Setfeni, celkem 34 (60,71 %), do feSeni téchto situaci zapojilo
blizké osoby zaka. 30 dotazovanych (53,57 %) poskytuje zakiim v té€chto situacich nadéji
na vyfeseni jejich krizové situace a 28 (50 %) podpofilo konani zéka, které mohlo

napomoct k vyfeSeni krize.

O néco méné respondentil, 26 (46,43 %), konzultuje postupy vyfeseni krizové situace
se zakem. Postup rozdé€leni problému na mensi ¢asti aplikovalo 22 respondentt (39,29 %).
20 dotazovanych (35,71 %) zaklim vysvétluje pficinu a vyznam krize a stejny pocet (opét
35,71 %) se snazi najit kladné stranky na krizi, kterou zak proziva. Moznost ,,iniciovani
zacatku teSeni problému® zvolilo 19 ucastnikl Setieni (33,93 %). Nejméné voleny postup
bylo poskytnuti odstupu od problému, ktery vybralo pouze 10 dotazovanych (17,86 %).

Z odpovédi vyplyva, ze respondenti ¢asto pouzivali pii praci s zdkem v krizi vice nez jeden
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postup. VétSina postupit byla navic volena pomérné velkym procentem respondentd,

z ¢ehoz usuzujeme, Ze se respondenti orientuji v tom, jak s zakem v krizi pracovat.

Tabulka 4 - Postupy pii praci s zdkem v krizi

Rozdéleni problému na mensi ¢asti 22 39,29 %
Iniciovani zac¢atku reseni problému 19 33,93 %
Navazani vztahu se Zakem 41 73,21 %
Vysvétleni pfic¢iny a vyznamu krize zakovi 20 35,71 %
Zapojeni blizkych osob do feseni problému 34 60,71 %
Poskytnuti nadéje k vyreseni krize 30 53,57 %
UmoZnéni vyjadieni emoci Zaka 37 66,07 %
Poskytnuti odstupu od problému 10 17,86 %
Konzultovani postupl v krizi se zakem 26 46,43 %
Hledani kladnych stranek krize 20 35,71 %
Podpora jednani zdka vedouci k vyreSeni krize 28 50,0 %

S zakem prozivajicim krizi jsem nikdy nepracoval/a 10 17,86 %
Zadny z téchto postupd jsem nikdy nevyuzil/a 3 5,36 %

Otazka c¢islo 26: Pouzil/a jste v ramci vykonu profese metodika prevence nékterou

z nasledujicich metod? (Graf 32)

V otdzce 26 jsme se ptali na pouziti metod paradoxni intence, dereflexe a spole¢né¢ho
jmenovatele. Dotazovani méli moznost vybrat vice moZnosti odpoveédi. Naprosta vétSina
odpovidajicich, 49 znich (87,5 %), odpovédéla, Ze nikdy nevyuzila ani jednu z téchto
metod. 4 ucastnici Setteni (7,14 %) pak uvedli, ze pouzili metodu spole¢ného jmenovatele.
Techniky paradoxni intence a dereflexe byly ob& zvoleny dvakrat (3,57 %) Nizkd mira
vyuzivani téchto metod v praci respondentii odpovida informacim ziskanym z otazky 2.3.,
kde pouze 6 respondentl uvedlo, Ze pouZivaji pii své praci humanistické a existenciondlni

piistupy, pod néz spadaji i tyto logoterapeutické metody.
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Graf 32 - Pouziti logoterapeutickych metod

Otazka Cislo 27: Pouzivate pri prace se Zaky koncept zmocnovani? (Graf 33)

Na otazku, zdali respondenti pouZzivaji pfi praci se zaky koncept zmoctiovani, odpovédéli

pouze 2 (3,57 %) z dotazovanych na tuto otazku kladné€. DalSich 21 respondentt (37,5 %)

odpovédélo, ze tento koncept nevyuzivaji a nejvice dotazovanych, 33 (58,93 %), uvedlo,

Ze tento termin neznaji. Tyto udaje viceméné odpovidaji zjisténim z polozky 2.8., kde se

ukazalo, ze antiopresivni pfistup ve své praci aplikovali jenom 2 respondenti. Rozdil je

mezi zbylymi dvéma moznostmi. Zatimco u otazky 2.8. uvedlo aZ 43 dotazovanych, Ze

antiopresivni piistup neznaji, u konceptu zmocnovani to uvedlo jen 33 respondentd.

40

30

20

10

Otazka 27
58,93%
33
37,50%
21
3,57%
2
—
H Ano Ne ® Neznam koncept zmocnovani
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Otazka Cislo 28: Jaké postupy, metody a techniky v ramci profese metodika prevence

pouZzivate nejcastéji? (Graf 34)

V posledni otdzce jsme se respondentli zeptali, jaké metody, techniky a postupy pouzivaji
jakoZto metodici prevence nejvice. Jednalo se o otevienou otazku. Otazka byla povinna pro
vSechny respondenty, nicméné 4 odpovédi jsme vyradili, nebot’ se nevztahovali k otazce.
Celkem jsme tedy analyzovali 52 odpovédi. Procenta u kategorii se vztahuji k poctu 52
respondent. Odpovédi jsme roztiidili do 6 kategorii a nékteré byly zatazeny do vice

kategorii.

Dvanéct odpovédi (23,08 %) jsme zatadili do kategorie ,,preventivni ptisobeni®. V téchto
odpovédich respondenti popisovali, ze jejich prace spociva vétSinou v prevenci vzniku
rizikového chovani a snazi se tedy preventivné pulsobit na tiidy i jednotlivé zaky.
U poloviny odpovidajicich jsme zaznamenali pouzivani metod socialné vychovné ¢innosti.
I v této otazce byl nejcastéji uvadén rozhovor. Déle se jednalo napiiklad o hrani roli, ¢i
diskuse. Pouze u 4 respondentti (7,69 %) jsme rozpoznali vyuzivani metod socidlni prace.
Jednalo se hlavné o pouziti krizové intervence a kognitivné-behavioralnich technik. Ve 12
odpovédich (23,08 %) dotazovani popsali pouZiti riznych postupl k vyfeSeni problému
zaka. Byly zde uvadény postupy jako pojmenovani problému, rozloZeni problému na casti,
hledani feSeni a dalsi.

Osmnact respondentti (34,62 %) zdiraznilo individudlni pfistup, ktery pii praci se zaky
uplatiuji. Individuélni pfistup Casto souvisel i s navdzanim vztahu se Zdkem. Tato
skutecnost odpovida 1 nasim zjiSténim u otazky 9, v niz jsme zjistili, Ze individualni ptistup
je mezi respondenty nejvice vyuzivan. Nakonec 9 odpovedi (17,31 %) jsme zatadili do
kategorie ,,spoluprace s dal§imi osobami®. Odpovidajici popisovali, Ze velmi casto
spolupracuji s dalSimi pedagogy a vedenim S$koly, scleny S$kolniho poradenského

pracovisté i s rodici zaka.
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Graf 34 — Nejcastéji pouzivané postupy, metody a techniky

5.2 Interpretace dat

V nasledujici ¢asti se zabyvame interpretaci ziskanych dat dle jednotlivych vyzkumnych

otazek.
Jaké je vyuziti pFistupii a technik socidlni prace ze strany metodiki prevence?

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké pfistupy a techniky socidlni prace
vyuzivaji ve své praci Skolni metodici prevence. Z hlediska pouZivani jednotlivych
pfistupi byl psychosocialni, kognitivné-behavioralni a ukolové orientovany pfistup mezi
respondenty vyuzivan nejvice. Znalost a pouzivani psychosocidlniho pfistupu je velmi
dilezita, nebot’ miize napomoci k porozuméni psychosocidlnich souvislosti, které ¢asto ve
velké mife ovliviluji rizikové chovani zaka (Miovsky, 2015). Stejné tak kognitivné-
behaviordlni terapie muze byt UCinnd pii praci se zdky, ktefi se chovaji rizikové
a vyznacuji se projevy agresivity. Diky né€kterym behavioralnim technikdm a postuplim se
muZou Zaci naucit hnév kontrolovat (Whitfield, 1999). Pfi praci se Zaky je velmi efektivni
1 tkolové orientovany ptistup. Muze slouzit tfeba k mentalnimu rozvoji ditéte ¢i k rozvijeni
jeho praktickych dovednosti. Ve Skolstvi je vyuZitelny v oblasti vyuky i pfi individualni
préci se zdkem a jeho rodinou. Cinnosti zéka je v ramci tohoto piistupu mozné rozdélit na
mensi ukoly, coz se ukazuje jako velmi U€inné. Zejména stanovovani kratkodobych ukoli

je pro zadka motivujici (Skarupska, 2016).

Psychodynamické pfistupy, humanistické a existencidlni teorie, ekologickd perspektiva,

socialnépsychologické a komunikani modely byly mezi respondenty také pomérné dost
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znadmy, i1kdyz humanistické a existencialni teorie nejsou respondenty pfili§ vyuzivany
oproti ostatnim pfistuptiim. Ackoliv byly psychodynamické perspektivy mezi respondenty
vcelku hodné vyuzivané, jednotlivé psychodynamické techniky jako je analyza sni nebo
analyza pfenosu skoro zadny zrespondentl v praxi neaplikoval. Podobna situace byla
1 u humanistickych a existencionalnich teorii. Zde opét vétsi cast ucastnikll Setfeni tyto
teorie znala, ale teba techniky logoterapie spadajici do téchto teorii pouzivalo opét jen
minimum ucastniki Setfeni.

Naopak antiopresivni piistup, realitni terapii a Rogersovsky nedirektivni pfistup vétSina
respondentli ani neznala, minimum z dotazovanych pak tyto pfistupy aplikovalo v praxi.
Ptitom tfeba Bizek (2003) povazuje Rogersovsky ptistup v praci ucitele ¢i vychovatele za
nezbytny, nebot’ umoziiuje se pii praci se zaky soustfedit na jejich osobnost. Z hlediska
antiopresivniho pfistupu nebyl mezi respondenty téméef vibec vyuzivan ani koncept
zmocnovani. Vzhledem k tomu, Ze ve Skolnim prostiedi se diskriminace a predsudky
vruzné mife vyskytuji, pficemz pozor si na né¢ musi dat i pedagogové, pouziti
antiopresivniho pfistupu je zde urcité¢ na misté. Naptiklad koncept zmociiovani je vhodné
aplikovat pfi praci se socialné vylouenymi zaky a s jejich rodinami. Stejné tak ucelna je
i realitni terapie, ktera muze slouzit k pfeméné rizikového chovani zaki a je mozné diky ni
nastavit v chovani zakt hranice (Skarupska, 2016). V praci se zaky ma své misto i realitni
terapie. Naptiklad v zahrani¢énim vyzkumu B. Loyda (2005) se aplikovani realitni terapie
asni souvisejici teorie volby ukédzalo jako ucinné v redukci nezddouciho chovéni
a v podpofe zdravého chovani zaki. Je samoziejmé mozZné, Ze respondenti nékteré principy

a postupy Rogersovského a dalSich pfistupll v praxi pouzivaji a neznaji pouze jejich nazvy.

Ackoliv respondenti podle vysledkli v rizné mife pristupy socialni prace pii ¢innostech
metodika prevence uplatiuji, z analyzy otevienych otazek jsme zjistili, Ze primarné jsou
pouzivaji metody socidln¢€ vychovné ¢innosti, ptipadné pedagogické. Ve vsech otevienych
otazkach byla nejCastéji uvadéna metoda rozhovoru, dale diskuze, metoda komunitniho
kruhu, hrani roli, pfednaska, ¢i zazitkové programy. Pfistupy a techniky socidlni prace
zmifovali respondenti sami od sebe minimaln€. V posledni oteviené otazce, na kterou
odpovédéli témér vSichni respondenti, napsali techniky socidlni prace pouze Ctyfi
z GCastnik Setfeni. Respondenti konkrétné uvedli krizovou intervenci a kognitivné-

behavioralni techniky.
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Jaké pristupy a techniky socidlni priace vyuZivaji metodici prevence pri FeSeni

problému se Zaky zakladnich Skol?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak respondenti postupuji pii feSeni problému se zaky a jaké
pristupy a techniky socialni prace k tomu vyuzivaji. Zjistili jsme, Ze respondenti se dobte
orientuji v tom, jak pracovat se zaky prochézejicimi krizovou situaci. Vychazime z otazky
25, kde jsme se ptali na vyuziti postuptl, které jsou pfi praci se zdkem v krizi pouzitelné.
Az 77 % respondentl alesponi jeden z té€chto postuptl jiz ve své praci aplikovalo. Stejné tak
ukolové orientovany pfistup byl dle otazky 19 respondenty hojné vyuzivan k feSeni
ruznych problémi, se kterymi se zaci potykaji. Nicméné z otevienych otazek 8, 12 a 16
jsme zjistili, ze respondenti primarné pii feSeni problémi vyuzivaji metody socialné-
vychovné Cinnosti, jak uz jsme zminili vySe, pficemz naprosto nejcastéji zmifiovanou
metodou v téchto otazkéach byl rozhovor.

Mimo jiné jsme pomoci téchto otevienych otazek zjistili, Ze odpovidajici respondenti pfti
feSeni problémut zakl pracuji s tfidnimi kolektivy, navazuji kontakt a spolupraci s dalSimi
institucemi plsobicimi v prevenci a intervenci rizikového chovani a poskytuji Zakiim
poradenské sluzby. Tyto postupy spadaji do standardnich ¢innosti Skolnich metodikt

prevence (MSMT, 2010).

Jak bylo jiz zminéno v predchozim textu, respondenti psali v otevienych otazkach, ze pti
feSeni problému pracuji s tfidnimi kolektivy, coz se projevilo v nejvétsi mife v otdzce 8,
kdy wveétsi cast respondentl pii vyskytu diskriminace pracuje s kolektivem ttidy.
[z vyzkumu SEPY vyplynulo, ze az 80,8 % metodikli prevence ve Zlinském kraji na
ttidnickych hodindch tesi problémy, které se ve tfidach vyskytuji (Vacek a Gabrhelik,
2022). Hurychova a Ptackova (2022) ve své publikaci popisuji postoj pedagogl pii feSeni
problémi zakl, kde zduraziluji skutecnost, Zze v nckterych situacich je potieba pfi
8a 12 popisovali 1 naSi respondenti, ktefi zminovali, Ze spolupracuji s odbornymi
institucemi, s kolegy 1 s rodinami zakd.

Jaké pristupy a techniky socidlni price pouZivaji metodici prevence k podporeni
rozvoje potencialu Zaku?

V analyze dat jsme zjistili, ze respondenti pomérné dost pii Cinnostech se zdky pouzivaji
kognitivné-behavioralni techniky. Nejvice dotazovani uplatiiuji nacvik asertivity, odmény

a tresty a veelku Casto 1 kognitivni metody. Zamér pozitivné ovliviiovat chovani 74k, coz
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behaviordlni techniky umoznuji, je zapsan iv zasadach efektivni prevence rizikového
chovani. Ve skolach by méla byt snaha predat zakiim dovednosti uzite¢né pro fungovani ve
spole¢nosti a jednou ztéchto dovednosti je ischopnost asertivniho jednani (MSMT,
2019a). Schopnost asertivity je 1 jednim ze zakladnich podminek vedeni zdravého
zivotniho stylu. Podstatné je také, aby Zzaci dokazali zvladat situace vzbuzujici stres
a strach (Budinska, 2003). Ke zvladani strachu by byly vhodné naptiklad behaviordlni
techniky expozice a systematicka desenzibilace, nebo logoterapeutické technika paradoxni

intence, které¢ ovsem dle naseho vyzkumu aplikuje pouze minimalni mnozstvi metodiki.

Z nasich dat také vyplynulo, ze metodici pfistupuji k zakiim individuadlné a se zdjmem.
Mnoho znich pouzilo pifi praci se zdkem interpretaci rolovych konfliktd, coz umozni
zakovi podivat se na jeho potize z jiného hlediska. V otdzce 25 az polovina respondentti
zvolila, Ze zaka v krizové situaci podporuje v chovani, které¢ vede k vyfeseni jeho situace.

Ten ma tak moznost se podilet na vyfeSeni své situace a tim se néco nového priucit.

Jaké pristupy a techniky socialni prace vyuzivaji metodici prevence pri preventivnim

pusobeni na zaky?

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti obvykle upfednostiiuji individudlni praci se
zaky, pred jinymi formami puasobeni. Individudlni pfistup se zaky ptred frontalnim
pusobenim a skupinovou praci zakd upfednostiiuje az 57 % respondentti. Dulezitost
individudlniho pfistupu popisovali Uc€astnici vyzkumu 1 v otevienych otazkach 16 a 28.
Tento pfistup uplatiiuji respondenti i pii intervenci zakl, coz jsme se dozveédéli z otazky
20. V ni jsme zjistili, Ze respondenti vétSinou konzultuji s Zdky proces intervence. Stejné
zjisténi se nam nasledné potvrdilo i1 v otazce 25. Skutecnost, Ze je pro metodiky dulezity
individudlni pfistup, potvrzuje i SEPA. Podle jejich prizkumu individudlni praci vénuji
metodici prevence na zakladnich Skoldch nejvice hodin z ¢asu, ktery travi Cinnostmi
metodika. V priméru jim zabere néco mezi 4 az 5,5 hodinami mésicné z celkovych

pfiblizné 31 hodin, které vénuji praci metodika prevence (Vacek a Gabrhelik, 2022).

Pii zkoumani preventivniho plisobeni respondentli na Zaky jsme zjistili, Ze velka cast
znich (témét 59 %) spolupracuje s komunitou. Komunita se ¢asto podili na ptiprave
arealizaci prevence na téchto Skolach ve formé akci, besed, ¢i soutézi. Spoluprice
s komunitou md mnoho piinost. Kromé toho, Ze se komunita mize podilet na realizaci
Skolnich programt, zaroven se pfi té€to spolupraci navazuji vztahy mezi ¢leny komunity

a zéky a celkové tato kooperace miize mit pozitivni dopad i na klima Skoly (Epstein, 2010).
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Odpovédi na oteviené otazky dale ukazaly, Ze respondenti se pii preventivnim plisobeni na
zaky tidi podle preventivnich programi a prevence na jejich skole probiha hlavné ve forme
prednasek, besed, navstév organizaci, ¢i Skolnich akci. Podobné vysledky byly
prezentovany 1 v zavérecné zpravé SEPY ze Skolniho roku 2020/2021. V jejich vyzkumu
také respondenti nejvice uvadéli, ze pro realizaci prevence pouzivaji prednasky, diskuze
a zazitkové programy (Vacek a Gabrhelik, 2022).

DalSi zjiSténi

V posledni oteviené otazce jsme ziskali spontanni vyjadieni dvou respondentek, které nam
popsaly sviij pohled na praci Skolnich metodikti prevence. Povazovali jsme za dulezité zde
uvést tyto zjisténé informace, nebot’ se dotykaji i naseho vyzkumného problému. Navic
informace, které respondentky zminily, jsou podle nas vcelku zdvazné a poukazuji na
nedostatky spojené s profesi metodikii prevence na Skoldch. Tyto respondentky se
vyjadiily k nadmérné vytizenosti, kterd je s praci Skolniho metodika prevence mnohdy
spojena. Jedna z respondentek popsala, Ze jako metodi¢ka prevence je velmi vytizena
a velkou c¢ast svych pracovnich povinnosti vykonava ve volném case, nebot’ jak zminuje
dale, oproti vychovnému poradci nema jakozto metodik prevence ze zdkona vyclenéné
hodiny ze svého pracovniho uvazku pro vykon této profese. Druhd zrespondentek se
o nadmérném mnozstvi povinnosti, které metodici ve své pozici maji, také zminila.
VytiZenost Skolnich metodik je pochopitelnd, nebot’ vétSinou vykonavaji ve Skolach
1 dalsi profese. Obecné se jedna zejména o pozice tfidnich ucitelli, vychovnych poradct, ¢i
zastupcu feditele (Vacek a Gabrhelik, 2022). Na absenci hodinové dotace pro zajisténi
¢innosti ve funkci Skolniho metodika, celkovou Casovou naro¢nost prace a také jistou miru
nedocenéni si stéZovali 1 UcCastnici specializacnich studii pro Skolni metodiky prevence.
Zde metodici popisovali své obavy z pracovni pfetizenosti, ktera miiZze zasahovat i do

jejich volného ¢asu, presné jak popsala nase respondentka (Klimtova a Lovasova, 2021).

Soucasné s tim je dal§im problémem odbornéd piipravenost Skolnich metodikti prevence.
Prvni respondentka zdlraznila, Ze metodik prevence neni psycholog a nema tudiz ani
dostatecné vzdélani, ptipadné terapeuticky vycvik ke zvladani mnohdy néaro€nych situaci,
ke kterym ve Skoldch dochazi. Pfitom na nedostatenou odbornou piipravenost jiz
poukazal Prochazka (2006), v jehoz vyzkumu Skolni metodici potvrdili, Zze se na tuto
profesi neciti byt dobie odborné pfipraveni. Zaroven podle zjisténi SEPY neni az takovou
vyjimkou, Ze metodici prevence ve Skolach nemaji dokoncené ani pozadované

akreditované studium k vykonu specializovanych c¢innosti, které stanovuje vyhlaska
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¢.317/2005. Ve Zlinském kraji nemélo toto studium ve Skolnim roce 2020/2021
dokonceno az 52,7 % zkoumanych metodikti (Vacek a Gabrhelik, 2022).

Pfitom na velké Casti Skol plisobi pouze metodici prevence, kteti by méli odborné zajistit
prevenci a feSeni rizikovych jevii. Pokud je ovSem cast Skolnich metodikii pracovné
pretézovana a neciti se byt na svou profesi dostatecné odborné pripravena, je potieba tuto
situaci fesit. Ackoliv ve Skolach mlizou pusobit i Skolni psychologové a dalsi odbornici,
jejich pfitomnost zde neni tak bézna. Na Skoldch ve Zlinském kraji ve Skolnim roce
2020/2021 kromé& metodikli prevence pusobilo 87,1 % vychovnych poradct. Z dalSich
specialist zde bylo 42,4 % specialnich pedagogt, 26,7 % Skolnich psychologt a pouze 2,4
% socialnich pedagogii (Vacek a Gabrhelik, 2022).

Jak nam sdélila v emailové korespondenci jind z metodiek prevence, Skoly v nékterych
ptipadech navic zfidi pozici metodika jen, aby splnili tuto povinnost a role metodika je
tedy pouze formalni. Tento problém popsal uz Prochazka (2006), ktery ze svého pruzkumu
zjistil, Ze metodici se mnohdy dostavali k vykonu profese jmenovanim ze strany vedeni
Skoly a pouze mald ¢ast znich méla o praci metodika skutecné zdjem. K podobnym
vysledkiim dosly Klimtova a Lovasova (2021) ve vyzkumu pfi evaluaci specializaéniho
studia pro metodiky, kde ucastnici tohoto studia ¢asto popisovali nucené piijeti pozice
metodika prevence nékdy hranicici s vyhruzkami. To se nadsledné negativné projevuje na

motivaci k rozvijeni kompetenci pro vykon metodikd.

5.3 Limity vyzkumu

Za hlavni limit naseho vyzkumu povazujeme skutecnost, ze vyzkum byl realizovan na
veelku malém mnozstvi respondentll. Ackoliv jsme emaily s pfilozenym dotaznikem
odesilali vSem metodikiim prevence na zékladnich Skoldch ve Zlinském kraji dvakrat,
podaftilo se ndm sehnat pouze 56 respondentl. Z tohoto diivodu jsme také bohuzel nemohli

ovetit hypotézu, kterou jsme si stanovili na zac¢atku naseho vyzkumu.

Zaroven si také uvédomujeme, Ze jistym nedostatkem miliZe byt i to, Ze jsme pro nas
vyzkum zvolili dotaznik vlastni konstrukce. I pfes to se domnivame, Ze se nam podafilo
nasbirat zajimava data, ktera jednak odrdzi pouzivani pfistupl socialni prace v zakladnich

Skolach, ale 1 soucasné nedostatky spojené s pozici Skolniho metodika prevence.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vysledkti naseho vyzkumu jsme zjistili, ze vyuziti a znalost pfistupii a technik socialni
prace ze strany metodikli prevence je dosti rozporuplné. Zatimco nékteré pristupy jsou ve
Skolach veelku dost vyuzivany a je o nich mezi metodiky znacné povédomi, jiné prakticky
viibec pouzivany nejsou. Casto také respondenti uréity p¥istup socialni prace ve své praci
aplikuji, ovSem techniky, které k danému pfistupu patii, pouzivaji méné. Metodici navic
v drtivé vétSin€ pouzivaji spiSe metody socialné¢ vychovné Cinnosti nez metody socialni
prace. Doporucujeme tedy do zékladnich Skol socidlni praci zapojit vice. Zaclenéni
socialni prace do Skol mulze byt prospésné jednak pro zaka, ale ve vysledku se muze
pozitivné projevit 1 na vyvoji celé spolecnosti. V zahrani¢i se jiz v nékterych statech na
Skolach socidlni prace pouzivd. Mize byt mimo jiné uplatnéna pfi vzajemné spolupraci

Skoly, rodinnych ptislusniki, instituci a organizaci (Hurychova a Ptackova, 2022).

Kromé toho jsme také odhalili, ze situace na zakladnich Skolach z hlediska prevence
rizikového chovani ma dosud velmi vyrazné nedostatky. Jak jsme zjistili z naSeho
vyzkumu 1 z vysledkl jinych prizkumi, metodici prevence nemaji na feSeni a prevenci
rizikového chovéni ¢as a mnohdy ani chut. Pokud by méli pedagogové na vykon ¢innosti
metodika prevence vyclenénou ¢ast hodin ze svého pracovniho tivazku, situace na Skolach
by se zajisté o néco zlepSila. Nemyslime si ovSem, Ze by to vedlo k vyraznému zlepSeni
prevence rizikového chovani. Metodik prevence je totiz predevSim ucitel. Prevence
a feSeni rizikového chovani na Skolach by se podle nas méla ptredat do rukou odbornika,
ktery ma k tomu odpovidajici odborné studium a bude se této ¢innosti vénovat na plny

uvazek.

Situaci by mohlo vyfesit zapojeni socidlnich pedagogl. Spolu se socidlnim pedagogem by
se do skol vice dostaly i teorie, pfistupy a techniky socidlni prace, nebot” socialni pedagog
ma vzdélani mimo jiné i v oblasti socialni prace. Naplii prace socidlniho pedagoga na
Skolach by zahrnovala naptiklad praci s zaky projevujicimi se rizikovym chovanim, praci
s klimatem tfid a Skoly, poskytovani krizové intervence, planovani a uskute¢iiovani
ovSem, ze profese socialniho pedagoga dodnes neni legislativné ukotvena, ackoliv je jeho
zaélenéni do kol na mist&. Skoly také Easto nemaji finance na zfizeni pozice socialniho
pedagoga (Asociace vzd¢lavatell v socialni pedagogice, 2020). BohuZzel i z dat vyplyva, Ze
zastoupeni socialnich pedagoglti na Skoldch je miniméalni. V celé cCeské republice jsou

socialni pedagogové piiblizné jen na 3 % Skol (Vacek a Gabrhelik, 2022).
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ZAVER

V bakalarské praci jsme zkoumali pouziti pfistupti a technik socidlni prace v zakladnich
Skolach ze strany Skolnich metodikli prevence. V teoretické ¢asti prace jsme se v prvni
kapitole vénovali metodikiim prevence na Skolach a preventivnim dokumentiim, na jejichz
vytvafeni se metodici spolupodili. Poté jsme se zaméfili na rizikové chovanim, jeho vznik
a prevenci a také na systém prevence, jehoz soucasti jsou prave i Skolni metodici prevence.
Ve tieti kapitole jsme popsali pfistupy socidlni prace s jejich technikami. V praktické ¢asti
jsme uvedli naS vyzkum, ktery byl realizovan formou dotaznikového Setfeni mezi
metodiky prevence na zdkladnich Skoldch ve Zlinském kraji. K ziskani dat pro vyzkum
jsme vytvofili vlastni dotaznik. Tento dotaznik jsme metodikiim prevence zaslali skrz
email. Nakonec se nam nepodafilo ziskat vEétsi mnozstvi respondenti. Dotaznik
k bakalarské praci vyplnilo jen 56 metodikii prevence ze vSech zékladnich skol ve

Zlinském kraji, piestoze jsme dotaznik vS§em metodikiim rozesilali dvakrat.

Z hlediska vyzkumnych cild se domnivame, ze jsme splnili hlavni vyzkumny cil
a vyzkoumali jsme, jaké pfistupy a techniky socidlni prace jsou metodiky prevence
pouzivany. Stejné tak jsme odpoveédéli 1 na dalsi tfi vyzkumné cile a popsali jsme, jaké
piistupy a techniky socialni prace pouZivaji metodici prevence k rozvoji potencidlu zaka,
pfi praci s problémy zaki a pii preventivnim plisobeni. Na zacatku naseho vyzkumu jsme
si také stanovili hypotézu, zda existuje souvislost mezi znalostmi pfistupti a technik
socialni prace a délkou praxe v profesi metodikli prevence. Tuto hypotézu jsme nebyli
schopni z divodu nizkého poctu respondentii ovéfit. Na druhou stranu se nam zcela
necekané podafilo ziskat vyjadfeni dvou respondentek poukazujici na vazné nedostatky
v ukotveni a v naplni prace metodikd prevence na Skolach. Jako hlavni problémy spojené
se Skolnimi metodiky prevence jsme identifikovali nedostatek casu k vykonu profese,
nezajem o praci metodika a malou odbornost v oblasti rizikového chovani. Ackoliv toto
zjisténi nebylo primarnim cilem naseho vyzkumu, myslime si, Ze vSechny tyto potize maji

vliv na vyuzivani piistupli a technik socidlni préce.

Nas§ vyzkum ukézal, ze pouziti pfistupti a technik socidlni prace Skolnimi metodiky
prevence neni Uplné bé€zné a je rozhodné potieba socidlni praci do Skol vice zapojit.
Ackoliv u ¢asti ptistupl respondenti uvadeli jejich znalost a pouzivani, sami pfi riznych
situacich davaji prednost metodam socidlné vychovné ¢innosti, jak vyplynulo z otevienych
otazek. Nekteré pristupy a techniky socidlni prace nejsou metodiky prevence pouzivany

téméert vibec, ackoliv by mohly byt pii praci se zaky piinosné. Z toho diivodu a vzhledem
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k zjisténi dalSich nedostatki souvisejicich s profesi Skolnich metodikli prevence jsme
nasledné doporudili, aby byla prevence rizikového chovani na Skolach svéfena v této
oblasti odborné¢ vzdélanému pracovnikovi, ktery tuto praci bude zaroven vykonavat na
plny tivazek. Tuto pozici ve Skolach by mohl zastavat socidlni pedagog, ktery ma znalosti

v oblasti prevence rizikového chovani i socialni prace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

Dobry den,

jmenuji se Karolina Lucanova a jsem studentkou Socidlni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zling. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako
podklad k praktické casti mé bakalaiské prace na téma ,,Vyuziti metod piistupt a technik
socidlni prace v zédkladni Skole ze strany metodikti prevence®. Dotaznik je urcen pouze

metodikiim prevence na zakladnich Skolach. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni.

Dotaznik obsahuje prevazné uzaviené otazky a nékolik otevienych otazek. U nékterych
otazek je uvedeno, ze miizete vybrat vice odpovédi. Vyplnéni dotazniku trva piiblizné 10

minut.
1. Jak dlouho piisobite na pozici metodika prevence?

2. Uved'te, které z téchto pristupii socialni prace, jez se pouzivaji v pedagogice, znate:

Znam a pouzivam | Znam, ale Neznam

nepouzivam

Psychodynamické perspektivy (zahrnuje
teorii osobnosti, teorii lidského vyvoje,

psychoanalytickou teorii)

Psychosocialni pfistup

Humanistické teorie a existencialni teorie
(zahrnuje ptistup orientovany na klienta,

transak¢ni analyzu, logoterapii)

Ekologicka perspektiva

Socialnépsychologické a komunikacni
modely (zahrnuje teorii roli, etiketiza¢ni

teorii, strategickou teorii)

Kognitivné — behavioralni teorie
(zahrnuje relaxaci, nacvik zvladani stresu,

uzkosti apod.)




Ukolové orientovany piistup

Antiopresivni pfistup

Realitni terapie

Rogersovsky nedirektivni piistup

3. Jak casto spolupracujete s kuratory pro déti a mladez?
e Velmi Casto

e Casto

o Nckdy

e Vyjimecné

e Nikdy

4. Pokud spolupracujete s kuratory pro déti mladez, kratce prosim popiste, co tato

spolupréce zahrnuje.

5. Spolupracujete jakoZto metodik prevence s komunitou? (Napiiklad spoluprace

s obci/méstem, s mistnimi organizacemi a spolky)
e Ano

e Ne

6. Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédé€l/a ano, popiSte prosim kratce, jak tato

spoluprace probiha.

7. Setkal/a jste se mezi Zaky s problémem diskriminace?

e Ano




10.

11

12.

Ne

Pokud jste se s diskriminaci na Vasi Skole setkal/a, jaké metody a techniky jste

pouzil/a k jejimu feSeni?

Kterou z forem pilisobeni na zaky jako metodik prevence nejvice uplatiujete?
Frontalni ptisobeni na zaky
Skupinova prace zakt

Individualni prace se zaky

Kterou z forem plisobeni na zaky jako metodik prevence uplatiiujete nejméné?
Frontalni ptisobeni na zaky
Skupinova prace zakt

Individuélni prace se zaky

. Vyskytla se nékdy ve Vasi Skole situace, kdy byla za potiebi krizova intervence?

Ano

Ne

Pokud jste na ptedchozi otazku odpovéd€l/a ano, jaké metody a techniky jste

pouzil/a pfi feSeni krizové intervence?

. Vyuzil/a jste nekdy v ramci profese metodika prevence nékterou z uvedenych

technik? (MtiZete vybrat vice moZznosti)
Analyza sni

Technika volnych asociaci



14.

15.

16.

18.

Analyza pfenosu
Analyza odporu

Z4dnou z téchto technik jsem nevyuzil/a

Pouzil/a jste nékdy k interpretaci Zakova problému ptiklady rolovych konflikti?
Ano

Ne

Setkal/a jste se j mezi zaky s jevem zvany etiketizace neboli nalepkovani?
Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otdzku odpovédél/a ano, jaké techniky a metody jste

pouzil/a pii feSeni nalepkovani?

. Pouzil/a jste nékdy pfi praci se Zaky techniku terapeutické dvojné vazby?

Ano
Ne

Neznam techniku terapeutické dvojné vazby

Vyuzil/a jste nékdy v ramci prace metodika prevence nékterou z téchto

behavioralnich technik? (MlZete vybrat vice moZnosti)
Systematicka desenzibilace
Vyhasinani

Nacvik asertivity



e Odmeény a tresty

e Expozice

e Kognitivni metody
e Biofeedback

e Zadnou z t&chto technik jsem nikdy nevyuzil/a

19. Pokud jste pii praci se zaky n¢kdy vyuzil/a ukolové orientovany pfistup, na feSeni

jakého problém jste se zaméfil/a? (MlzZete vybrat vice moznosti)
e Problémy v chovani zakt
e Interpersondlni konflikty zaki
e Problémy s naplnénim socidlnich rolich zakt
e Potize zptsobené socialni zménou
e Vyskyt emociondlni izkosti u zaka
e Nedostatky v socidlnich vztazich zakt
e Nevhodnost zdroji

e Konflikty zaki s institucemi

e Nikdy jsem ukolové orientovany piistup nevyuzil/a

20. V ptipadé, Ze jste se osobn¢ podilel/a na procesu intervence, konzultoval/a jste jeji

podobu se zdkem?
e Ano
e Ne

e Nepodilel/a jsem se na procesu intervence

21. Pokud jste se podilel/a na intervenci zéka, pouzil/a jste néktery z nasledujicich

postupit? (Muizete vybrat vice moznosti)



22.

23.

24.

25.

Planovani intervence

Ptipadovy management (case management)
Vyuziti komunitnich zdrojt

Vyuziti socialnich zdroji

Podpora mezilidskych vztaht

Na intervenci zaka jsem se nikdy nepodilel/a

Nepouzil/a jsem zadny z téchto postupti

Ugastnil/a jste se nékdy piipadové konference?
Ano

Ne

Poradal/a jste na Vasi Skole n¢kdy ptipadovou konferenci?
Ano

Ne

Podilel/a jste se nékdy na vytvareni intervencniho planu?
Ano

Ne

Pokud jste pracoval/a s Zdkem proZzivajicim krizi, jaké z nasledujicich postupt jste

vyuzil/a? (MiZete vybrat vice odpovédi)
Rozdéleni problému na mensi ¢asti
Iniciovani zacatku feSeni problému
Navazani vztahu se zdkem

Vysvétleni pficiny a vyznamu krize zékovi



e Zapojeni blizkych osob do feSeni problému

e Poskytnuti nadéje k vyfeseni krize

e Umoznéni vyjadreni emoci zaka

e Poskytnuti odstupu od problému

e Konzultovani postupti v krizi se zakem

e Hledéni kladnych stranek krize

e Podpora jednani zaka vedouci k vyfeSeni krize

e S zakem proZivajicim krizi jsem nikdy nepracoval/a

e Zadny z tdchto postupti jsem nikdy nevyuzil/a

26. Pouzil/a jste v rdmci vykonu profese metodika prevence nckterou z nasledujicich

metod? (MuZete vybrat vice moznosti)
e Paradoxni intence
e Dereflexe
e Spolecny jmenovatel

e Zadnou z téchto metod jsem nikdy nepouzil/a

27. Pouzivate pfi praci se zaky koncept zmociiovani?
e Ano
e Ne

e Neznam koncept zmocnovani

28. Jaké postupy, metody a techniky v ramci profese metodika prevence pouZivate

nejcastéji?

Dékuji za Vas Cas a za vyplnéni dotazniku.



