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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zaměřuje na humanisticky orientovanou výuku pohledem učitelů základních škol. Téma je s ohledem na současné pojetí vzdělávání nosné, v bakalářské práce však mohlo být blíže objasněno, jakým pohledem jsou humanistické prvky ve výuce nahlíženy. Jednotlivé prvky, které jsou analyzovány ve výzkumné části, mohly být více rozpracovány. Ze samotného názvu práce by totiž mohl čtenář usuzovat, že současná škola prvky humanistické výuky běžně nevyužívá. 

V teoretické části práce jsou objasněny koncepce výuky, humanistické teorie a přístupy a zároveň je zmiňováno tradiční pojetí výuky. Lze tak usuzovat, že na téma humanismu je pohlíženo jako na celkový přístup učitele k pojetí výuky, který využívá učitel v protikladu k tradičnímu pojetí. 

Metodologická část práce se opírá o reprezentativní soubor učitelů, což je cenné. Pozitivně hodnotím také volbu výzkumného nástroje, přestože se v současném pojetí více hovoří o konstruktivistickém pojetí výuky. 
V metodologické části mohlo být také podrobněji popsáno, jak byl dotazník vyhodnocen (které položky spadají do jednotlivých oblastí) a zejména, které položky byly označeny za reverzní (a jak s nimi bylo naloženo při vyhodnocení). 

Samotná analýza dat by již měla zahrnovat výsledky vztahující se k výzkumným otázkám (v tomto případě se teprve v této části dozvídáme, které položky spadají do konkrétních oblastí). Analýza dat je provedena po položkách s označením relativních četností odpovědí. Zvolený nástroj sám o sobě nabízí přesnější způsob zpracování výsledků. Přestože lze ocenit snahu o ověření hypotéz, mohly být výsledky vztahující se k hypotézám prezentovány podrobněji (jak bývá při ověřování hypotéz zvykem). Ocenit lze kapitolu věnovanou limitům výzkumu a také některá dílčí zjištění, na které je upozorněno v závěrech bakalářské práce. V závěru by bylo vhodné uvést doporučení pro praxi zejména s ohledem ke studovanému oboru.


	Otázky k obhajobě:

1. Pokuste se definovat vztah mezi humanistickým a konstruktivistickým přístupem k výuce? 
2. Jakým jiným způsobem mohly být vyhodnoceny výsledky výzkumu?
3. Formulujte doporučení pro praxi zejména s přihlédnutím k sociální pedagogice. 
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