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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce má teoreticko-empirický charakter. Teoretická část práce obsahuje ucelený přehled doplněný adekvátními výzkumy k tématu.
Kvantitativní výzkum prostřednictvím dotazníku studentka realizovala v rámci šumperského okresu. Studentka data vyhodnotila a interpretovala, v rámci 6. kapitoly Diskuse výzkumu srovnala některé výsledky svého výzkumu s již dříve realizovanými výzkumy a také v rámci této kapitoly uvedla odpovědi na výzkumné otázky. Součástí je také doporučení pro praxi. V rámci vyhodnocení odpovědí však postrádám uvedení důvodu, proč u otázek 3, 13, 17 a 21 došlo k redukci respondentů a vyhodnocení jen některých dotazníků – viz otázka č. 1 uvedená níže.
[bookmark: _GoBack]Z hlediska formální stránky obsahuje práce chyby, některé věty jsou méně srozumitelné nebo nevhodně formulované, např. na straně 40 studentka píše: „Jedenáctá položka dotazníku znějící: Která z kategorií postavení babiček ve výchově vnoučete (dle Hasmanové Marhánkové & Štípkové, 2014) je, podle Vašeho názoru, ideální? A dvanáctá položka dotazníku: Která z kategorií postavení dědečků ve výchově vnoučete je, podle Vašeho názoru, ideální? byly v rámci interpretace záměrně sloučeny za účelem porovnání vnímání postavení prarodičů s odlišným pohlavím z pohledu respondentů, tedy učitelů MŠ.“ Co se týče dodržení citační normy, obsahuje práce jen pár nepřesností, např. studentka v seznamu literatury uvedla zdroj Michlíčková a Španielová (2016), na který ale v textu neodkazuje.


	Otázky k obhajobě:
1. Otázky 3, 13, 17 a 21 v dotazníku obsahují vždy volbu odpovědi + zdůvodnění odpovědi. Objasněte, z jakého důvodu byli z vyhodnocení těchto otázek někteří respondenti vyřazeni.
2. Jaké výsledky výzkumu byly pro Vás nejvíce překvapující?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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