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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 f

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 f

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 f

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,73 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Autorka si zvolila velmi zajímavé (současně i náročné) téma. Za ocenění určitě stojí rozsah i kvalita odpovídající literatury, je však škoda, že neodpovídá úroveň práce s literaturou v textu, není naplněna citační norma (nekorespondují uvozovky u citací, nejsou uvedeny strany aj.), samotná TČ téměř přesahuje rozsah celé BP.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Přestože je v práci patrné, že autorka dokázala proniknout do dané problematiky a na základě studia odborné (zejména zahraniční) literatury dokázala nastavit odpovídající výchozí bázi k praktické části práce, nemůže být BP v současném stavu hodnocena jinak než FX. Práce nesplňuje základní požadavky kladené na BP, a to jak z pohledu obsahového, tak formálního. Nejsou zde tedy splněny jednak základní formální náležitosti (viz naskenování Zadání a Prohlášení), chybějící shrnutí, zodpovězení VO, případná doporučení a samostatná závěrečná část. Největším problémem však je, že nebyl splněn základní požadavek BP, kterým je autorkou nastavený kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření (viz s. 51), čímž nedošlo k naplnění tématu a stejně tak ke splnění cíle práce. Práce současně nesplňuje jazykovou a formální úroveň, ať již jde o zmíněné citace (např. s. 11), gramatické jevy, zarovnání textu (s. 46), nejednotnost v odsazení odstavců (např. s. 31), chybějící zdrojování obrázků (např. Obrázek 1,2 a 3, s. 61) apod. Práce by určitě mohla obsahově uspokojit požadavky VŠ uměleckého zaměření, ale vzhledem zadání BP přes uvedeného textu je v daném případě spíše kontraproduktivní.
Otázky k obhajobě: 

Proč jste se za celý rok nezastavila osobně alespoň na jednu konzultaci, případně alespoň do 31. ledna 2022, kdy se vkládaly Zásady k BP, nedala vědět, že budete v práci pokračovat? 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 2 %.
Zlín 12. 5. 2023


                           Podpis: Marcela Göttlichová v.r.
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		f		F		7680		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		f		F		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		f		F		15360		4

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.73		FX		3.730		36540		3.970






