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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé a v českém prostředí málo prozkoumané téma.
· V textu se kromě kompilace objevuje také zdařilá komparace. Argumentace je vyvážená.
· Výzkumné otázky ladí s použitým designem.
· Návrhy a doporučení jsou nosné.

Slabé stránky:
· Struktura práce mohla být promyšlenější. Větší prostor bych věnovala samoživitelství. V kp. Rodina s jedním rodičem je problematika samoživitelství zpracována výhradně z pohledu žen.  
· [bookmark: _GoBack]Práce pojednává jen velmi málo o tom, jaké je to být otcem samoživitelem, který vychovává dítě/děti a využívá přitom služeb azylového domu. Klíčová je kapitola 3.3 Muž jako otec samoživitel v roli klienta azylového domu. Je na škodu, že obsah této kapitoly nekoresponduje zcela s jejím názvem – velká část se věnuje roli otce v minulosti a krizi otcovství. Autorka představuje činnosti azylového domu (s. 29), ty však známe ze zákona. Ocenila bych, kdyby pronikla hlouběji do zkoumané problematiky a přinesla zajímavé informace z tohoto nevšedního prostředí.
· Interpretace jsou zatíženy domněnkami, soudy studentky „přestože si to neuvědomuje, sestra ho připravila o velkou část dědictví“, „byl vzorným manželem, mohl se vyhnout životu, který následoval…“ Korektní by bylo uvést: „říká, že byl vzorným manželem nebo charakterizoval se jako vzorný manžel.“





	Otázky k obhajobě:

1. K jaké definici rodiny se přikláníte vy osobně? Toto mi v práci chybí. Protože některé definice, které uvádíte na začátku, jsou v protikladu s funkcemi, na kterých následně stavíte (př. manželský bezdětný pár versus „je nezbytné, aby byly naplňovány všechny funkce…“ co tedy biologicko-reprodukční funkce?)
2. Znáte jiné přístupy, než zaměření na funkčnost rodiny?
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