	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Anežka Vránová

	Název práce
	Akademická úspěšnost dětí v dětském domově

	Vedoucí práce
	Mgr. Jana Martincová, Ph.D. MBA

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční  

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	[bookmark: _GoBack]Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka zpracovala velmi zajímavé téma, které je však teoreticky nevhodně vypracováno. Studentka v mnohých ohledech chybně uchopila teoretickou část. Naopak praktická část je více vyvážená, a i když jsou kategorie nedostatečně teoreticky saturovány, tak studentka uvádí paradigmatický model a kauzální model, což oceňuji. Jejich popisu a interpretaci však mohla být věnována větší pozornost. V bakalářské práci spatřuji následující slabé stránky: 
· Očekávala bych, že tématu akademická úspěšnost bude věnována největší pozornost – studentka stěžejní koncept popisuje pouze na dvou stranách a velmi nedostatečně,  
· Práce obsahuje chyby a překlepy (např. název kapitoly 3.2.1)
· Úvodu mohlo být věnováno více pozornosti, 
· Kapitolu Historie ústavní výchovy považuji za nadbytečnou, 
· Rovněž za zbytečné považuji zabývat se obecně výchovou a vzděláváním, 
· Je škoda, že studentka nedokládá své tvrzení odkazy na relevantní výzkumy: ,,z různých průzkumů vychází data uvádějící nižší dosažené vzdělání u dětí z dětského domova k průměru běžné populace“
· Zaměňování pojmu akademická úspěšnost a školní úspěšnost, 
· Je škoda, že studentka na úvod výzkumu neuvádí, co rozumí pod pojmem akademická úspěšnost, jak tento koncept definuje..

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte autorky, kteří považují akademickou úspěšnost a školní úspěšnost za synonyma a autory, kteří v nich spatřují rozdíl. Uveďte, jaký rozdíl v daných pojmech nalézají. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
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