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Originalita cil( aplika&niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost,
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. B
vystupu
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené bakalafské praci se autorka zabyva hudebnimi &innostmi v MS s
konkrétnim zaméfenim na vyuziti €innosti instrumentalnich. Toto téma je neustale
aktualni a vybizi k efektivnimu praktickému vyuziti. Prace ma tedy teoreticko-aplikacni
charakter a stéZejnim ukolem bylo navrhnout a realizovat hudebni aktivity zaméfené na
vyuziti hudebnich nastroju. Prostfednictvim téchto aktivit pak mély byt rozvijeny hudebni
dovednosti déti.

V teoretické Casti autorka nejprve vymezuje stéZejni pojmy a predstavuje teoreticka
vychodiska problematiky. 1. kap. pojednava o klicovych pojmech (vlohy, schopnosti a
dovednosti) zasazenych do obdobi pfedSkolniho véku. Autorka je sice stru¢na, ale
postupuje vhodné vzdy z roviny obecné ke specifickému hudebnimu zamérfeni. Ve 2.
kap. jsou predstaveny hudebni €innosti s hlavnim zajmem o cinnosti instrumentalni a
samoziejmé samotné hudebni nastroje. Za stézejni pokladam kap. 3, ve které se autorka
vénuje rozvoji instrumentalnich dovednosti déti pfedskolniho véku. Zasadni inspiraci pro




tuto oblasti je osobnost Carla Orffa a jeho dilo Schulwerk, na jehoz principech, resp.
vhodné uplatfiovanych postupech, mizZeme opravdu mluvit o rozvoji hudebnich
dovednosti déti. Skoda, Ze text Sasto plisobi kompilativng, schazi v ném vice vlastniho
autor€ina analytického vhledu.

Prace s odbornou literaturou je na pramérné urovni, pravé ve 3. kap. se Casto opakuje
jen nékolik zdroju (napf. jeden z r. 1969). Objevuji se chyby v citacich. Celkové ma ale
Ctenar pred sebou logicky ¢lenény text a jeho struktura je srozumitelna. Po gramatické a
stylistické strance je text na obstojné urovni, objevuji se neobratné formulace, chyby &i
pieklepy. Celkovym rozsahem prace prevySuje pozadované, pocCet stran Cistého textu
bez obligatnich kapitol je 53.

V praktické Casti je pfedstavena sada deviti aktivit. Ocenuji explicitni vymezeni cild jak
celé aplikaCni €asti, tak souhrnnych cill sady aktivit. Dale pak vidime cile z pohledu
ucitele i ditéte u konkrétnich aktivit. Ve snaze o prehlednost autorka zafazuje Tabulku 1,
ve které predstavuje didaktickou strategii celé sady aktivit. Podafilo se to pouze z Casti,
tabulka by zaslouzila graficky lIépe zpracovat. V kap. 5 je pfedstavena realizace sady
aktivit. Popis jednotlivych aktivit je podrobny a srozumitelny (vzdy charakteristika détské
skupiny, uvodni, hlavni a zavérecna ¢ast). Byly pouzity vhodné hudebni nastroje a velmi
ocenuji realizaci exkurze. Kladné hodnotim rozpracovani autorciny vilastni reflexe
jednotlivych vystupl (kap. 6.1-6.9). Ocenuji také prehledné srovnani autorciny vlastni
reflexe s hodnocenim ucitelkou v tabulce (kap. 6.10). V posledni €asti autorka vcelku
zdafile formuluje konkrétni doporugeni pro praxi MS.

Spolupraci se studentkou hodnotim pozitivné. Konzultace probihaly v konstruktivnim
duchu a studentka pracovala svédomité. Od samého pocCatku bylo patrné osobni zaujeti
studentky jak pro téma, tak celkové pro hudebni ginnosti v MS.

Prace splfiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V praci uvadite Ctyfi faze utvareni hudebnich dovednosti (s. 17). Reflektovala jste je
pfi realizaci sady aktivit? Popiste na konkrétnim pfikladu.

2. Bylo mozné za dobu realizace sady aktivit vypozorovat rozvoj (pokrok v rozvoji)
hudebnich dovednosti déti? Pokud ano, jak konkrétné se projevil?

Celkové hodnoceni’ | lcl | ]

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



