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Odůvodnění hodnocení práce: 
Úvod práce mohl být lépe rozpracován, zvláště více specifikována aktuálnost řešené problematiky a zdůvodnění výběru tématu. 

V teoretické části autorka práce vymezuje základní pojmy a definice. Jde ale spíše o vedle sebe položené výpisky použité literatury, navíc v některých případech nesprávně parafrázované. V některých případech jde o vlastní úvahy, které do teoretické části nepatří. Text často není jasný a logicky plynoucí. Autorka navíc píše významně v odrážkách, kde cituje pouze jednoho autora. V teoretické části mi dále chybí shrnutí teoretických východisek. 

Praktická část řeší problematiku zvolením kvalitativního designu výzkumu. Jsou vymezeny a formulovány výzkumné cíle. Je popsán výzkumný soubor i metoda výzkumu. Bohužel není popsáno zpracování dat i přesto, že výsledné kategorie a subkategorie jsou vizualizovány. V některých případech si z uvedené analýzy nejsem jistá, zda došlo k přesnému vystižení sdělovaného významu. Navíc autorka zahrnula do popisu výsledných zjištění některá analyzovaná data, která nesouvisí s výzkumnou otázkou a jsou pro čtenáře matoucí. Zahrnutí kapitoly 6 pod názvem Doplňující otázky do analýzy a popisu dat nerozumím ve vztahu k výzkumné otázce a ve vztahu ke zkoumanému problému. Popis výsledných zjištění a jejich interpretace je na podprůměrné úrovni.

Pokud jde o jazykovou, stylistickou, grafickou a formální stránku v práci shledávám pochybení, vč. stylistiky, gramatických chyb, nesprávného citování v textu i v seznamu literatury. 

Jako vedoucí oceňuji práci a úsilí studentky. Bohužel z objektivního hlediska má práce výrazné nedostatky. V některých případech je ale bylo možné odstranit, kdyby byla respektována a reflektována doporučení. Nebyla respektována ani v případě upozornění na nesprávné formy citací a na význam korektury textu. Přes uvedené i neuvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete charakterizovat rozdíl mezi kategorií, subkategorií a kódem?
2. Můžete ve stručnosti shrnout, jak se tedy rodiče, Vaše participanti, adaptovali na kooperaci s mateřskou školou?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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