Analyza ziskanych komunikacnich dovednosti
studentu uditelstvi pro materské Skoly

Sulakova Karolina

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2023 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studit
Ustav $kolni pedagogiky

Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jménoapiijmeni:  Karolina Suldkova

Osoba dislo: H200035

Studijni program: ~ B0T12P300001 Uditelstvi pro matefskeé Skoly

Forma studia: Prezencni

Téma prace: Analyza ziskanych komunikadnich dovednosti studentd ucitelstvi pro materské sko-
ly

Zasady pro vypracovani

Ipeacovéni rederie a studium odbarné literatury tykajici se komunixace uéitele v prostiedi matefské koly.

Vymezen{ terminologie & tearetickjch vychodisek o vykrangch kemunikacnich dovednostech budoudich uditeld mated-
skjch Sal.

Priprava metodiky vyzkumné &stl, stanovend <l vjzkumu a vyzkumnyich otazek,

Realizace cvantitativné ortentovaného vizkumu prostiednictvim dotaznikd pro studenty uéitelstyi pro matefské oly.
Ipeacovéni a vynodnocen ziskanych dat, vetné jejich interpretace, vytvofeni zavetl a doporuZeni pro praxi matefskjch
Skal.



Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Aktirk, A., & Demircan, H. (2017). Preschool teacher s teacher-child communication skills: The role of self-efficacy beliefs
and some demographics. Journal of Education and Human Development, 6(3), 86-97.

Richmond, V. P, McCroskey, J. C., & Hickson, M. (2012). Nonverbal behavior in interpersonal relations. Boston: Allyn & Bacon.
Sklendfova, N. (2013). Interakce a komunikace ucitele v edukacnim procesu. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univer-
zity v Ostrave,

Svobodova, E., & Viteckova, M. (2017). Osobnost predSkolniho pedagoga: sebereflexe, socidlni kompetence a jejich rozvijent.
Praha: Portal.

Smelova, E., & Prasilové, M. (2018). Didaktika predskolniho vzdéldvdn Praha: Portdl.

Vedouci bakalarské prace: Mgr. lic. Rendta Matus, Ph.D.
Ustav $kolni pedagogiky

Datum zadani bakaldfské prace: ~ 18. listopadu 2022
Termin odevzdani bakalafské préce: 28. dubna 2023

LS.

/

Magr. Libor Marek, Ph.p. doc. PhDr. Mgr. Marcela Janikova, Ph.D.
dékan feditelka Ustavu

Ve Zliné dne 18. listopadu 2022



® Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védoini, ze

o odevzdanim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona €.
111/1998 Sb. o vysokych Skolich a o zmené a doplnéni dalSich zékonG (zakon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdgjSich pravnich predpisii, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi. Ze bakalarskd prace bude ulozena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji bakalafskou préci se plné vztahuje zdkon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky
zékon) ve znéni pozdg&jsich pravnich pfedpist, zejm. § 35 odst. 3 7;

o podle § 60 ¥ odst. | autorského zéikona md UTB ve Zling privo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti §kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zikona;

e podie § 60¥ odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakalaiskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zliné, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
prispévek na thradu ndkladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvoreni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutecné vyse);

¢ pokud bylo k vypracovani bakaldiské prace vyuZzito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym ucelim (tj. k nekomercnimu vyuziti), nelze vysledky bakalaiské prace
vyuzit ke komer¢nim tcelim.

Prohlasuji, ze
o clektronicka a tiSténa verze bakalarské prace jsou totozné;
¢ na bakaldiské praci jsem pracoval(a) samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval(a).
V ptipad¢ publikace vysledkt budu uveden(a) jako spoluautor.

1) zakon ¢. T1 771998 Sb. 0 Vsokych skolach a o zmene a doplnem dalsich zakomt (akon o vysokveh Skolach), ve zneni po=dcjsich pravnich
predpisu, § 47b Zverejriovani zavérecnyeh praci:

(1) Vysoka skola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakalaiské a rigorézni price, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkia
oponentit a vysledku obhajoby prostiednictvim databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpusob zverejnéni stanovi vnitini predpis

vysoke skoly.

SD/08/2020 1




§ Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

(2 Disersacul, diplowod, dakiidtste @ rigorieni prive odevadund uchazecem € obbaiodd must bt 162 nefming pet pracoamich dod pred

kangnim bbby vy & nuhlize we Viistd urieném wwitimim predpines vyrely Rody avho mond N fak wedena, v sk
pracoviité yyroké goly, ke ze mi honzt odkajode prdee. Kaddi' f wdde ze merenené price poriona! ma o ndblady yplsy, opisy nebo
(= TTRTIEVE

(3) Plati, 3¢ odevadinin priive autor o se 2wieinidulm své prace povile daboo aibana, bes obledu na vidledek oblapoby.

2 zahon ¢ (212000 X o prave kim, 0 praveci woh 5 pravem ehym @ 0 sminé nekivrpok Zakonu (awarsky zakon) ve
néni pozd i privich predpied, § 35 nder 3.

734 Do poviv ekt dakié wezasabuje Shla meho Snoleks A vadildoeet 2z, slife-li xibuii 22 Welew piimako noho nepiiméhn
horpoditehého sehe ahrkadivho pruyiche & vuce ache § dasil porfebd dilo wyrvotens sakem seho vindvelom L speeénl Hiiek nedo
Andijinich prvinonti vialmajicicn = jeko priwike vessle b e o Mot & cdéldvacibo zatizeni (olvi dile)

3 zdkon & 1212000 S 6 pravy kamy, 0 priveeh saniseiicich s prdwm sk 9 o zwiné adkienvh sitoni oulndy 2iton) w
2iné pmzdviiich prdvnich peedpisl. § 40 Skalni difn:

(1) Sorhe meho Hhalstd G vedelivat saiizenr mal 22 abiyklicl pedmined g na wsarereni eencnd swkavey o udin Kidiiho dila 1§ 35 oda.
3, Ohfpind=li awor akiedho dilo wdélie svalesd hes witného dived, mehnu s da nsahy: dinwd i salvazesd eAphdiche pragew feko wile o
soudy. Ushamoveni § 35 o, 3 alaidod andeldvae.

(24 Newwi-di sjedadng s, mice awior Reniniho g sw il il é pekyvacar s Soeser, mens- 10 V rGZ00N 5 Qurammenie samy Aol
sebve Rl 77 vaaddidvaeibo saizen!.

(3} Skofa sebo Folské & vadéldwacs safizoni juss aprdiminy poladore, aby jim auror 2kofite dile 2 vidalu fiv deaseieniho v souniskanti
& uditin it & pastimunion leeece podie odsiavee 2 piivdiond prine) sa uirady adiladd, Eoed e prodend dita vaealazily. 2 bo podle
abalncsti @ do Jeich stueind e priiom s peikédue K v5i ddhe d dho stalow nobo Sholstiw @1 vadildvanim evizmive 2 aditi
bt il petle odanawe .

SD/8/2020 2



ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva problematikou komunikacnich dovednosti u studentli obort
ucitelstvi pro mateiské Skoly. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast se vénuje
definovani pojmi komunikace, funkce a formy komunikace, komunikace mezi ucitelem
a ditétem pifedSkolniho v€ku a komunikac¢ni dovednosti. Dale jsou popsdny moznosti
rozvoje komunika¢nich dovednosti jak u ucitelt, tak u studentt. Praktické ¢ast predstavuje
realizaci kvantitativniho vyzkumu skrze dotaznikové Setfeni, které si klade za cil zmapovat
uplatiovani komunikacnich dovednosti studenty ucitelstvi pro matetské Skoly
s ptihlédnutim k typu absolvované praxe. Cilem je také zjistit zptisoby, které tito studenti

pro sviij rozvoj komunikac¢nich dovednosti uzivaji.

Klicova slova: komunikace ve tfidé, komunika¢ni dovednosti, verbalni a neverbalni

komunikace, rozvoj komunika¢nich dovednosti

ABSTRACT

Bachelor’s thesis deals with the issue of communication skills among students of the fields
of teaching for kindergartens. The work is divided into two parts. The theoretical part
is dedicated to defining the concepts of communication, functions and forms
of communication, communication between a teacher and child of preschool age
and communication skills. Further, the possibilities of developing communication skills
for both teacher and students are described. Practical part represents the implementation
of quantitative research through a questionnaire survey, which aims to map the application
of communication skills by students of kindergarten teachers, taking into account the type
of practice completed. The aim is also to find out about the methods that these students use

to develop their communication skills.

Keywords: communication in the classroom, communication skills, verbal and nonverbal

communication, development of communication skills
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UvVOD

Tato bakalaiska prace se zamétuje na komunikaci jako takovou, ale predevsim na konkrétni
komunikacni dovednosti, kterymi by mél disponovat kazdy ucitel, ktery si pieje nastolit
dobré vztahy ve své tfid¢ a zdatn€ vykonavat vychovné-vzdélavaci proces. S tim souvisi 1
fakt, ze k vhodnym komunika¢nim dovednostem by se jiz mélo sméfovat pred samotnym
vstupem do realné praxe a mély by byt rozvijeny jiz v pregradudlni pfipraveé u studentt
ucitelstvi, aby se dosahlo efektivniho vyuziti v jejich samotné praxi. Komunikacni
dovednosti maji velky vyznam v profesnich kompetencich ucitele. Déti predskolniho véku
se nejcastéji uci napodobou a piejimaji vzory od lidi, ktefi jsou jim nejblize, to znamena od
rodici, ale také ucitelt, se kterymi déti travi velkou ¢ést dne. Proto je dulezité, aby byl ucitel
spravnym mluvnim vzorem. Tyto dovednosti je mozné rozvijet béhem svého Zivota praxi,
studiem a vlastnimi zkuSenostmi. Studenti ucitelstvi jsou tak vedeni k rozvoji profesnich
kompetenci, potazmo komunikacnich dovednosti jiz od prvnich dnt jejich studia.
Z prostudované literatury vyplynulo zjisténi, ze je vice praci zaméfenych na komunikacni
dovednosti uéiteld zakladnich & stfednich $kol (viz. Mare§ & Kfivohlavy, 1995; Sedova,
Svéricek, & Salamounova, 2012). Naopak studii, které se zaobiraji danou tématikou u ucitelt
matefskych Skol, je velmi maélo (Aktirk & Demircan, 2017). Je tedy znacnd absence
konkrétnéjsiho specifikovani komunikacnich dovednosti student ucitelstvi pro mateiské

Skoly. To byl tedy jeden z hlavnich faktt, ktery vedl k potfebé objasnéni této problematiky.

Cilem teoretické Casti je shrnout poznatky, které jsou s komunikaci a komunikacnimi
dovednostmi smérem k ditéti spjaty. Déle kategorizovat jednotlivé komunika¢ni dovednosti
a popsat moznosti rozvoje komunikacnich dovednosti, které studenti ucitelstvi mohou
vyuzivat. Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni z nich nejdiive obecné definuje
komunikaci, komunikaéni proces, jeho cile a formy. Druha kapitola ptedstavuje vymezeni
komunikace v matetské Skole, do které se fadi objasnéni efektivnich a neefektivnich technik
vyuzivanych smérem k ditéti, ale také problematiku otazek, které 1ze v edukacnim procesu
uzivat. Treti kapitola jiz objastiuje pojmy komunikativni kompetence a komunikacni
dovednosti, ale hlavni casti tfeti kapitoly je predevSim kategorizace jednotlivych
komunikacnich dovednosti a jejich uziti v praxi. V posledni kapitole teoretické Casti jsou
uvedeny zpisoby, které lze k osobnimu rozvoji, respektive rozvoji komunikacnich

dovednosti u studentti ucitelstvi a jiz samotnych uciteld, uplatiiovat.

o~

Cilem praktické Casti je zjistit, zdali existuji statisticky vyznamné rozdily v uplatiiovani

komunikaénich dovednosti u studenti ulitelstvi pro mateiské skoly v zavislosti na typu
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absolvované praxe. Dalsi cilem je popsat, které nejcastéji uzivané zpisoby rozvoje
komunikacnich dovednosti studenti uzivaji, ale také jaké moznosti jim v této oblasti
poskytuje vysoka Skola. V praktické ¢asti bude dale uvedeno objasnéni, tykajici se toho, jaké
misto ptikladaji studenti komunika¢nim dovednostem. Praktickd ¢ast obsahuje metodologii
vyzkumu, ve které jsou popsany vyzkumné cile spolu s dil¢imi cili. Dale jsou vymezeny
navazujici vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy. Metodologie dale zahrnuje popis
vyzkumné metody a charakteristiku vyzkumného souboru. Poté samotné zpracovani
a analyzu ziskanych vysledki, ktera predstavuje nejrozséhlejsi cast. Posledni ¢asti je jiz

shrnuti vysledkl a nasledné doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROCES KOMUNIKACE A JEHO CHARAKTERISTIKA

V prvni kapitole vymezujeme zakladni teoretickd vychodiska komunikace. Nejprve
objasnime zakladni pojmy, od kterych se odviji celd tato bakalaiska prace. Poté se zamétime
na fungovani procesu komunikace a faktory, které tento proces ovliviiuji. V zavérecné Casti

této kapitoly se soustfedime na ptedstaveni jednotlivych forem komunikace.

1.1 Obecna charakteristika komunikace

Pojem komunikace vychazi z latinského nazvu communicare, ktery se preklada do ceského
znéni jako sdilet, spojovat Ci radit se. Komunikace je pojem interdisciplinarni. To znamena,
ze se s nim mizeme setkat v riznych védnich disciplinach jako jsou pedagogika, filozofie,
sociologie a jiné dalsi. Diky tomuto faktu je t€Zké najit jednotnou definici tohoto pojmu
(Sutdkova, Ferencova, & Zahatiianska, 2017). V nejsirsim méfitku komunikaci popisuje
Mikulastik (2010, s. 19) jako: ,,Oznaceni pro dopravni sit, pfemistovani lidi, materidlu, ale
také myslenek, informaci, postojt, pociti...* RozliSujeme tedy komunikaci, ktera ma svij
specificky vyznam v doprave, napiiklad silnicni ¢i letecké, v telekomunikaci (Janikova,
2012), ale také v intrapersondlni a interpersondlni rovin¢ (Mikulastik, 2010).

Nasim hlavnim zdjmem je pfedevsim definovat socidlni komunikaci, kterd reprezentuje
takovou formu komunikace, ve které vystupuji lidé, kteti jsou ve vzdjemném vztahu. Lamser
(1969, podle Sutakova et al., 2017, s. 26) vnima socialni komunikaci jako: ,,Odevzdavani,
pfenos informaci ¢i vyménu vyznamt v ramci socialniho kontaktu.“ Gavora (2005, s. 9)
nabizi dalsi pohled a definuje komunikaci nésledovné: ,,Nejjednodussi vymezeni oznacuje
komunikaci jako dorozumivéani...komunikaci 1ze charakterizovat také jako sdélovani...a
v ramci tfetiho vymezeni komunikaci chapeme jako vyménu informaci. Podivame-li se na
pfedchozi konstatovani detailnéj$i optikou, je zfejmé, ze skrze komunikaci dochézi
k dorozumivani a vymeéné informaci. Komunikace také umoziiuje navazovat vzijemné

vztahy a bez ni bychom se jako spolecenské bytosti neobesly.

V souvislosti s komunikaci se ndm zde vynofuje dalsi pojem, a tim je interakce. Interakce
a komunikace spolu nutné¢ souvisi. Bez komunikace by totiz interakce nemohla byt
uskuteciiovana. Jak Gavora (2005, s. 9) uvadi: ,Jednd se o vzdjemné pulisobeni
a ovlivitovani.” Kdezto komunikace ptedstavuje preddvani informaci v ramci interakce, a je

tedy nastrojem realizace interakce (Safrankova, 2019).
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1.2 Komunikace jako proces

Abychom pochopili, jak komunikaéni proces funguje, je nutné si blize vysvétlit jeho
jednotlivé faze. Janikova (2012, s. 5) o ném hovoii jako o: ,,pfenosu sdéleni (informace,
zpravy) od odesilatele k pfijimaci.“ Vyplyva tedy, ze urcité sdéleni se vzdy pohybuje mezi
minimalné¢ dvéma lidmi. A to jedincem, ktery zpravu vysild, a jedincem, ktery zpravu
ziskava. Role odesilatele a pfijimace se neustdle stfida a jedinec také zaujima ob¢ role

v soucasné chvili.

V nasledujicim schématu upraveného podle Borisové (2013, s. 8) lze vidét grafické
znazornéni toho, jak komunikacni proces probihd. Poukazujeme na to, Zze schéma se

uplatiiuje jak v obecné roving, tak také v ramci komunikace ucitele s dité¢tem.

zprava

“ Kodovani | EEEp B | deksdovini | EED

kontext J

Y

zpétnd vazba

Obrazek €. 1: Proces komunikace
Jak mizeme vidét, zdroj (také oznacovano jako komunikétor) je odesilatel dané zpravy (€ili
komuniké), ktery musi zpravu predavat piijemci tak, aby byla jasna a systematickd. Zdroj
provadi takzvané kodovani, které je definovano podle Borisové (2013, s. 9) jako: ,,Proces
pfenosu informace, kterou chceme komunikovat do formy, kterou Ize odeslat a spravné
dekddovat na druhém konci.“ Tedy to, co chceme sdélit musime pievést do slov ¢i
mimoverbalnich projevll. Skrze komunikacni kandl prochéazi sdélované informace. Jde
v podstaté¢ o to, co se objevuje mezi zdrojem a piijemcem. Tudiz vzduch, véci, zvuky
oznacovan jako komunikant) ziskdva zpravu a dekdduje ji. Pojem dekodovani znamena
rozluiténi zpravy posilané od zdroje a jeji porozuméni. Ukolem piijemce je nasledné poslat
zpétnou vazbu zdroji. Zpétna vazba je tvorena verbalni ¢i neverbalni reakci na ziskanou

zpravu. Co se tykd vysSe zminéného schématu, mohli jsme postfehnout kontext, pod kterym
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se skryva situace, za které je zprava doru¢ovana. Mizeme si piedstavit okolni prostiedi, které

na nas pusobi (Borisova, 2013).

1.3 Funkece, cile komunikace a faktory ovliviiujici komunikaci

vvvvv

zivoté, ale také jako “podstatu lidskosti“ (Strnadovéa, 2011). Norliza (2010, podle Wahyuni,
2018, s. 80) podotyka, ze: ,,Skrze komunikaci lidé budou nachazet sami sebe, rozvijet
sebepojeti a definovat vztah se svétem.* Podivame-li se na uvedenou definici podrobnéji,
muzeme vysledovat, ze komunikace je jednim z prostiedki k rozvijeni socialnich dovednosti
u kazdého jedince. Konkrétnéji jde o to, ze komunikace ndm slouzi k tomu, abychom
porozuméli sami sobg, jaci jsme a jak na sebe nahlizime (Mikulastik, 2010).

Ucitelka v matetské skole vzdy komunikuje s ur¢itym cilem, tedy komunika¢nim zdmérem,
jehoz prostfednictvim se plni rizné funkce, které se mnohdy ptekryvaji. Mikulastik (2010)
jich nachazi hned nékolik. Jedna ze zakladnich funkci je informativni, kterd poskytuje
pfedavani nejriznéjSich faktt. Pokud dochédzi k vysvétlovani postupt, které vedou
k dosazeni urcitého cile budeme hovoftit o funkci instruktivni. Skrze komunikaci se mize
jedinec snazit presvédCovat ostatni s cilem dosdhnout zmény v jeho nazorech ¢i zpliisobu
konani, zde se jedné o persuazivni neboli presvédcovaci funkci. Za velmi dulezitou funkci
muzeme povazovat posilujici a motivujici funkci, které by mél ucitel vyuzivat pro
zefektivnéni vyuky. Ta poskytuje zvySeni sebevédomi a vztahu kuritym vécem.
Komunikace ma také tlohu pobavit a rozesmat, tedy plnit zabavnou funkci. Pokud bychom
se soustfedili na komunikaci v rdmci Skolni prace, jednou z nepostradatelnych funkci je
vychovné-vzdélavaci. To znamend, Ze komunikace je prostfedkem vzdélavani, ale i
predavani vyznamnych hodnot v oblasti mravni, estetické ¢i nabozenské. Strnadova (2011)
dodéva, ze za pomoci komunikace mdme moznost navazovat a vytvaret vztahy. Také skrze

ni feSime problémy. Mlze vSak byt ale i zdrojem potéSeni a Gspéchli v zaméstnani.

Krom¢ cilt a funkci komunikace se povazuje za dilezité uvazovat v komunikacnim procesu
také nad faktory, které ho vyznamnym zptisobem ovliviiuji. Nelze komunikovat, aniz by do
tohoto procesu nevstupovaly dalsi ¢initelé. Jde o vlivy, které jistym zptisobem méni pohled

na celou komunikacni situaci mezi komunikac¢nimi partnery (DeVito, 2008).

Existuje vice pohledi na faktory ovlivilyjici kvalitu pfenosu informaci. Porovnani vyctu
faktorti od autort jako je DeVito (2008), Hrdli¢kova (2014), Loudova a Svarcové (2015)
poskytuje tabulka nize.
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Tabulka ¢&. 1: Faktory ovliviiyjici komunikaci

DeVito (2008) Hrdlickova (2014) Loudova & Svarcova
(2015)
e Individudlni e Hodnoty e Zazemi spoleCenské
nastaveni ¢lovéka: a kulturni
nalada, zdravi

e Piedchozi e Vnimani e Omezeni

zkuSenosti v komunikaci
(smyslové poruchy,
nepochopeni
sdéleni)

e Kulturni navyky e Predsudky e Zvlastnosti
neverbalni
komunikace

e Fyzicky kontext ¢ Komunikaéni styl e Dalsi vlivy: vek,

(hlu¢né prostiedi x jazyk, vzdélani,
tiché prostredi) emoce, osobni
prostor

Prifezové miizeme faktory rozdélit na individudlni, spolecenské a faktory prostiedi.
Za individuadlni povazuje DeVito (2008) nastaveni jedince, jeho naladu, zdravi ¢i jeho
predchozi zkuSenosti. Hrdlickova (2014) zmiiiuje hodnotovy systém ¢i vnimani. Loudova
a Svarcové (2015) fadi do individualnich faktorti napiiklad smyslové poruchy jedince ¢
emoce, jez znacné¢ ovlivituji komunikaéni proces. Co se tyCe faktorQ spolecenskych, ty
zahrnuji ndvyky ptisluSejici dané kultute jako je komunikaéni styl (DeVito, 2008; Loudova
& Svarcova, 2015). Faktory prostiedi mizeme chapat jako $umy, které do komunikace
vstupuji — hluky (DeVito, 2008). Mlzeme spatfovat i velkou dulezitost v predchozich
zkuSenostech jedince. Musime brat v potaz, Zze v komunikaci se budou vzdy setkavat jedinci,
kteti pohlizi na danou situaci odliSnym zplisobem. S timto rozliSnym vnimanim je tfeba
pocitat a védét, ze se konkrétni zkusenost kazdého promita do komunikace s ostatnimi, ve

které timto vlivem mohou vznikat disbalance.

Nyni objasnime faktory, které Hrdlickova (2014) vytyCuje ve vySe zminéné tabulce. Jako
dalsi bod zminuje Hrdlickova (2014) vnimani, do kterého se prolinaji naSe zkuSenosti, také
hodnotovy systém a psychické dispozice kazdého jedince. Casto diskutovanym faktorem
jsou predsudky spadajici do stereotypll. Bereme je jako pravdivé a nepotfebujeme k nim

zadné dokazovani. Tedy predem odsuzujeme skupiny lidi, aniz bychom si ovéfili, jestli je
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pravda, co je obecné tvrzeno. Poslednim determinantem je komunikacni styl spojovan
s kulturnimi zvyklostmi a tradicemi. Zde se miizeme zamyslet nad diferenci komunika¢niho

stylu Cechti a Italt.

1.4 Zakladni formy komunikace

V ramci komunikace se nejcastéji setkdvame se dvéma signalizacnimi systémy. Jsou jimi
verbalni (slovni) a neverbalni (mimoslovni), které se navzajem dopliiuji a prolinaji (DeVito,
2008). Tento fakt podporuje i Garcia (2012, podle Wahyuni, 2018), kdy tika, ze verbalni a
neverbalni komunikaci neni mozno rozdélovat, protoze predstavuji jednotu. OvSem musime
mit na paméti, ze mize dochazet i k nesouladu mezi nimi, a to nasledné vede ke znejisténi.
A to tehdy, pokud fikdme néco, co je s nasim chovanim v rozporu. Tento jev nese ndzev
dvojna vazba. Ptikladem mutze byt, Ze druhému fikdme, jak moc mu to dnes slusi, ale nase
neverbalni komunikace nés prozradi, ze to neni mysleno upfimné. Déje se tak proto, protoze
neverbalni chovani je brano jako vice relevantni, jelikoz si ho tolik neuvédomujeme jako
chovani verbalni, které miizeme snaze kontrolovat (Strnadova, 2011). Musime mit na paméti,
ze jiz déti v pfedSkolnim véku jsou citlivé na neverbalni signaly a pro celkové pochopeni

sdéleni détmi, je soulad téchto dvou slozek dulezity (NeleSovska, 2005).

1.4.1 Verbalni komunikace

Verbélni ¢i slovni komunikace pochézi z latinského verbum ¢ili slovo a Vybiral (2013,
s. 106) tika, ze: ,,Slovni komunikaci rozumime vybér, kombinovani a produkci jazykovych
znakl, proces vzajemného sdélovani, percepci (vnimani) a recepci (pfijem).” Mikulastik
(2010, s. 113) konstatuje, ze: ,,Verbalni komunikaci je minéno vyjadfovani pomoci slov,
prostiednictvim jazyka.* Z toho vyvozujeme, ze verbalni komunikace probihé skrze pfenos
slovnich vyznami. Miize mit podobu zvukovou a psanou. Vzhledem k tomu, Ze psana
podoba nema tak prioritni zastoupeni v pfedSkolnim vzdélavani, nebudeme se ji v textu

vénovat.

Verbalni komunikace a jeji zvukova podoba sestavd ze dvou slozek. Jsou jimi slozka
obsahova, ktera odrazi samotny obsah sdeleni (tedy komuniké), a slozka formalni. Ta
dopomdha v doladéni slozky obsahové, a to zejména skrze paralingvistické aspekty
(Sklenatova, 2013). Tyto paralingvistické neboli hlasové prostiedky tfadi Gavora (2005)
do neverbalni komunikace a tvrdi, Ze verbalni komunikace se vztahuje k obsahu feci, ale

neverbalnimi prostfedky vyjadiujeme zptsob feci. NeleSovska (2005) podminuje pridéleni
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paralingvistickych prostfedkl do neverbalni komunikace diky tomu, ze se nedaji zachytit, a
to naptiklad prostfednictvim zapisu. Nékteii autofi ale uvadi, ze paralingvistika miize ménit

vyznam slov a v této souvislosti miize byt naopak verbalnim prostfedkem (Vybiral, 2013).

S verbalni komunikaci je nutné objasnit také pojmy jako denotace, konotace, jazyk a rec.

Denotace a konotace

Pojmy, které jsou neoddélitelnou soucasti verbalni komunikace, jsou denotace a konotace.
Denotace predstavuje takovy pojem neboli slovo, které je obecné znamé, a to naptiklad ze
slovniku. Lidé, kteti pouzivaji stejny jazyk, pfipisuji tomuto pojmu urcity vyznam a jde
o objektivni vyznam slova (DeVito, 2008). Piikladem miize byt hrnek, ktery obecné
predstavuje nadobu, ktera slouzi k piti. Naopak konotace ptedstavuje pojem, ktery navazuje
na naSe zkusenosti a pocity, které ke konkrétnimu pojmu chovame. Pokud nékdo vyslovi
pojem hrnek, zpravidla nam evokuje vlastni, oblibeny barevny hrnek. Konotace je tedy spjata

s emociondlnim a subjektivnim vyznamem (Strnadova, 2011).

Jazyk a re¢

Rec je brana jako soubor ¢innosti, do kterych spada mluveni, éteni, psani a také vyjadfovani.
Clovék se ji musi uéit, protoZe neni vrozena. Jazyk je vyuZivan prostfednictvim fedi a je
nééim, co: ,,Predstavuje vybavu, kterou se clovék podstatné odliSuje od ostatnich zivych
tvora“ (Gavora, 2005, s. 53). Jazyk muzeme chépat jako soubor znakl ¢i systém, kde
nachdzime konkrétn¢ dva systémy. Jeden tvoii systém fonetickych znakli odpovidajici
mluvenému jazyku. Druhy se vaze k jazyku psanému tedy systému grafickych znakt (Mare$

& Kitivohlavy, 1995).

1.4.2 Neverbalni komunikace

Mimoslovni, neboli neverbalni komunikace, je chapana jako nejstarsi prostiedek slouzici
k dorozumivani se. Zahrani¢ni autoifi McCroskey a Richmond, (2001, podle Richmond,
McCroskey, & Hickson, 2012, s. 2) ji pfedstavuji jako: ,,Proces, kdy jedna osoba stimuluje
vyznam v mysli druhé osoby prosttednictvim neverbalnich zprav. Neverbalni zprava je ten
typ zpravy, ktery nevyuziva mluvené slovo, ale pfedava vyznamy vychdazejici z postoje
jedince. V souvislosti s touto definici navazujeme na ¢eské pojimani neverbalni komunikace
od Smelové (2018, s. 176), kterd ji chape jako: , Komunikaci, pfi niZ se nepouziva slov, ale
informace jsou pfedavany jinym zptisobem.* Znamena to, ze i piestoze ¢lovék ml¢i, mize

timto zptisobem néco sdélovat.
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Zatimco verbadlni komunikace se vztahuje spiSe k faktim, prostfednictvim neverbalni
komunikace vyjadfujeme emoce a vztahy. Proto se ¢asto setkdvame s oznacenim jako je 7e¢
emoci (Mares§ & Kiivohlavy, 1995; Meskova, 2012). Neverbalni komunikace ma dle Jechové
(2012) nékolik funkci. Naptiklad ndm slouzi jako doplnéni, zdiiraznéni ¢i nahrazeni
verbalniho sdéleni. Diky ni si také vytvatime dojmy o druhych. Dulezitou zminkou, kterou
vyjadiuje Gavora (2005) ¢i Strnadova (2011) je ta, ze neverbalni komunikace probihd na
jisté trovni nevédomosti. Jedinec se bézné nezaobira pozorovanim sebe sama a svymi
neverbalnimi projevy. Pokud ovSem na sob¢ ucitel chce neustale pracovat, musi se snazit
vnimat i tuto slozku a nasledné své nevhodné neverbalni navyky upravit k lepSimu. Tento
nazor podporuji i Mares$ a Kiivohlavy (1995) ¢i Gavora (2005), kdy vyzdvihuji vénovani se
zamérnym zpuisobem svému i okolnimu mimoslovnimu projevu, pokud ma byt komunikace

ve tfide uspesna.

Muzeme se setkat s nékolika mimoslovnimi projevy, prostfednictvim kterych sdélujeme
informace smérem k nasemu okoli. V ramci pokryti této bakalarské prace se budeme zaobirat
jen nékterymi z nich. Literatura od DeVita (2008) a Sklenarové (2013) predstavuje nasledné

déleni mimoslovni komunikace.

Tabulka €. 2: Déleni mimoslovni komunikace

Extralingvistické prostiedky Paralingvistické prostiedky
e Fyzicky vzhled e Intenzita hlasového projevu
e Gestika a kinezika e Vyska tonu feci
e Posturologie e Barva hlasu
e Mimika a vizika e Rychlost feci
e Haptika o Akusticka napln prestavek
e Proxemika e Pfesnost feci
e Chronematika e Plynulost feci
e Intonace

Extralingvistické prostiedky
Jde o prosttedky predstavujici fec¢ téla. Bez jejich pritomnosti by projev ¢lovéka nepiisobil
ptirozené. Naopak, pokud se jich v projevu vyskytuje prespfilis, je Casto ze strany posluchace

pfijem informaci rusen (Gavora, 2005). Neéktefi autofi do téchto extralingvistickych
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prostiedkti fadi také vyznam barev, rozlozeni nabytku, dekorace v mistnosti, a dokonce i
vuné, jako jeden z dalSich aspektl ovliviujici proces komunikace (Galajda, 2017, podle

Knapp & Hall, 2010).
Paralingvistické prostredky

Reprezentuji takové aspekty feci, které ji n€jakym zptisobem dopliuji. Mikulastik (2010,
s. 98) definuje paralingvistiku jako: ,,Dotvafeni denotacniho vyznamu jazyka konotativnimi
prvky, svrchnimi toény feci, tim, co feCnik zesiluje, nebo zeslabuje, zpochybnuje, nebo
potvrzuje v obsahu projevu, davd najevo postoj, zaujeti, vielost, sympatii, zlobu.“ Z této
definice jsme schopni shrnout, ze se do naseho projevu promita vlastni subjektivni vnimani,

pfistup a vztah k hovotici osobé.

Prvni kapitolou shrnujeme proces komunikace, ve kterém se prolind tada faktort, které ji
ovliviiuji. Predstavili jsme verbalni a neverbalni formy komunikace, jejichz soulad je
diilezity pro plné pochopeni sdéleni u ditéte pfedSkolniho veku, které je na ptipadny nesoulad
velmi citlivé. Uvedli jsme v textu také Skalu komunikaénich funkci, kterych je cela trada,
a z nichZ pro préci ucitele je na pfednim mist¢ zejména funkce vychovné-vzdélavaci. Skrze
komunikaci plni ucitel cile edukaéniho procesu. Konkrétné tyto cile realizuje
prostiednictvim komunikace ve tride, jejiz blizsi specifikovani popiSeme v nasledujici

kapitole.
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2 KOMUNIKACE V MATERSKE SKOLE

Komunikaci mizeme pokladat za neopomenutelny prvek, ktery se v prostiedi matetské skoly
objevuje. Celkové vhodna a efektivni komunikace ze strany ucitele k rodi¢tim, ke kolegim
a détem vede k napliiovani hlavniho zdméru, ktery si ucitelé spolu s rodi¢i kladou. Tedy
dobro a rozvoj ditéte v celé $ifi. Komunikace je tak prostfedkem k dosazeni tohoto cile.
Tento fakt potvrzuje i odborna studie, ve které bylo zjisténo, ze ucitelova komunikace
vyrazné ovliviuje kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu ditéte a celkové prispiva k jeho

lepsi adaptaci (Erbay, Omeroglu & Cagdas, 2012).

Touto kapitolou nejprve predstavime obecné poznatky o tom, co se skryva pod pojmem
komunikace ve tfidé a jejimi funkcemi. Dal§im tématem bude oblast efektivnich
a neefektivnich technik komunikace, které se v ramci predSkolniho vzdélavani objevuji
a vyraznym zpusobem ho ovliviuji. Nakonec popiSeme problematiku dialogu a kladeni

otazek.

2.1 Komunikace ve tridé

Hovoftime-li o komunikaci ve tfid¢, pak ji chdpeme jako zvlastni pfipad socialni komunikace,
ktery se odehravd ve Skolnim prosttedi, kde je proces komunikace nazyvan jako
pedagogicka, skolni, vyukova, anebo komunikace ve skolni tride. Stejn¢ jako samotny pojem
komunikace, ktery jsme rozebirali v pfedesl¢ kapitole, tak ani tento ptipad komunikace nema
vymezenou a jednotnou charakteristiku, na kterou by vSichni pohlizeli stejné (Mare§ &
Kiivohlavy, 1995; NeleSovska, 2005). Musime brat na védomi, Ze pojem pedagogickd
komunikace neni pfili§ vystizné a vhodné pojmenovani. Jednd se spiSe o oznaceni pro
vyucovaci piedmét ¢i védni oblast nez pro samotnou c¢innost uclitele (Gavora, 2005).
Vzhledem k nejednotnosti oznac¢eni budeme pracovat s terminem komunikace ve tridg, ktera
je ptimo specifikovand jako komunikace mezi ucitelem a détmi ve tiidé, a ta je pro nase ucely

prvofada (Svaticek, 2012).

Pricha, Walterova a Mare§ (1998, podle Meskova, 2012, s. 14) vymezuji tento typ
komunikace jako: ,Zvlastni piipad socidlni komunikace zaméfené na dosazeni
pedagogickych cilii, mé vymezeny obsah, jsou dany socialni role ucastnikii, jsou dohodnuta
pravidla.” Podle Gillernové (2012, s. 13) je to: ,,Vzajemna vymeéna sdéleni mezi ucastniky
vychovné-vzdelavaciho procesu, ktera slouzi jeho cilim.“ Je zde vyjadiena potieba

obousmérného procesu komunikace, ktera je pro jeji realizaci dilezita. Dle Loudové a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Svarcové (2015) ziskava dité skrze tuto formu komunikace zpétnou vazbu od uditele a

dostava moznost klast dopliujici otdzky na osobu ucitele.

Neékteré ze zakladnich funkci komunikace ve tfidé vyjadiuje Mare§ a Kiivohlavy (1995,
s. 25):

e Je prostredkem k uskutecnovani vychovy a vzdélavani.

-----

informaci, zkuSenosti, ale také postojti a emoci.
e Formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu.*

Je-li komunikace ve tfid¢ optimalni a spliuje-li vySe uvedené funkce, vede to k vytvareni
pfiznivého klimatu v ramci tfidy souvisejicim se spravnym rozvojem a formovanim

osobnosti ditéte (Leontjev, 1979, podle Sklenarova 2013).

Komunikace ve tfid¢ je uskuteciiovana jak verbdalni, tak 1 neverbalni formou sdélovani.
Nékteii autoti uvadéji také komunikaci ¢inem (Safrankova, 2019). Ta piedstavuje sdélovani
informaci skrze nase chovani. Tim je mysleno, Zze ucitel svym jedndnim, respektive Ciny,
dava détem najevo svoji pripravenost na vyuku a jeho uctu k nim (Ktivohlavy, 2010). Z vyse
uvedenych fakti konstatujeme, ze komunikace se tedy stava prostfedkem pro realizaci
vychovy a vzdélavani, ale také formuje vzajemné vztahy. Ucitel je pfedevSim vzorem pro
déti. Ty vénuji pozornost tomu, jak se ucitel verbalné a neverbalné projevuje, a to nasledné
napodobuji. Tim, co a jakym zplsobem ucitelka vysila, tedy komunikuje smérem k ditéti,

ma vliv na utvareni jeho komunikativnich dovednosti a pojeti o sobé samém.

2.2 Efektivni a neefektivni komunikace s ditétem

RozliSujeme efektivni a neefektivni techniky, které jsou v procesu vychovy a vzdélavani
uzivany. Neefektivni komunikace je rozpoznatelné na zaklad¢ toho, Ze je zaméfend na jedince
a je vedena negativnim zptisobem viici nému (Meskova, 2012). Ucitel se vyznacuje tim, ze
jeho postoj ditéti je spiSe autoritaisky a nadrazeny. Ucitel vyuziva hodnotici postoj vici ditéti

a je silnym protikladem respektujiciho ptistupu (Svobodova, 2017).

Do neefektivnich technik se fadi:

e Jronie
o Prikazy/pokyny

e Poucovani
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o VyhrozZovani

o Vycitky/obviniovani

e Kritizovani a poukazovani

o Vyzdvihovani zZakii: Ucitel vice komunikuje s vybranymi détmi a predklada je
ostatnim jako vzor.

o Recnické otizky: Timto typem otazek uditel vyjadiuje ditéti své opovrZeni. Richmond
et al. (2012) upozoriiuje, ze tyto otazky vétSinou odrazuji déti k zapojovani se do
rozhovort s ucitelem. Vyvstava zde totiz otazka, kterou si klade dité¢: Mda smys/
odpovidat, kdyz si ucitel odpovi na polozenou otazku sam? (Kopftiva, 2008;

Svobodova, 2010)

Meskova (2012) jeste dodava nalepkovani a piilis hlasity verbalni projev jako dal§i moznosti
neefektivni komunikace. Gabasova (2020) doplnuje, Ze zvyseny hlas a kiik poukazuje na
ucitelovu nejistotu a nema na déti z dlouhodobého hlediska platnost. Tyto techniky vedou
k tomu, Ze dité ziskava od ucitele jakousi nalepku, kterou si pak sebou nese delsi dobu. Dité
navic mlize pocitovat manipulativni pfistup vychazejici ze strany ucitele (Svobodova, 2010).
V souvislosti s timto tdajem Ize citovat RVP PV (2021, s. 32), ve kterém je zminéno, Ze
zpusob ucitele, kterym déti vede by mél byt: ,,sympatizujici, projevuje se pfimou, vstticnou,
empatickou a naslouchajici komunikaci ucitele s détmi. Jakdkoliv komunikace s ditétem,

kterou dité pocit'uje jako nasili, je nepiipustnd.*

Neefektivnimi technikami ucitel celkové ubird motivaci détem, snizuje jejich sebevédomi
a sebetctu, coz ma na né zdlouhodobé perspektivy negativni dopady. Tyto netcinné
strategie podporuji agresivitu u samotnych déti a naruSuji mezilidské vztahy (Meskova,
2012). Naopak efektivni komunikace ucitele je mnohem piivetivéjsi vici ditéti vzhledem
k tomu, ze poskytuje ditéti prostor pro samostatné rozhodovani a zodpovédné jednani. Sam
ucitel pouzivanim efektivni komunikace projevuje vici ditéti Gctu a respekt. Témito vyse
zminénymi znaky se vyznacuje demokraticky styl vychovného plsobeni, ktery pozitivné
prispiva ke spokojenosti obou stran (Svobodova, 2017). Wahyuni (2017, s. 80) ve svém
¢lanku také dodava, ze: ,,Cim efektivngjsi jsou ucitelé v komunikaci, tim budou lepsi studijni
uspéchy studentll.” Nasledné si nékteré z efektivnich technik, které¢ ucitel mize vyuzivat
predstavime.

Do efektivnich technik se fadi:

e Popis a konstatovani: Mluvime o situaci, kterou zrovna vidime, aniz bychom

vynaseli jakékoliv soudy nad tim, co se stalo nebo nad aktérem této situace.
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o Informace ¢i sdéleni: Tim se vysvétluje, co se odehrava, pro¢ se to odehrava, jak se
to odehrava ¢i jaké budou dusledky. Jde napiiklad o informace ohledné pravidel

chovani.

o Vyjadreni vlastnich potreb a ocekavani: Ucitel vyjadiuje své vlastni potieby

ao¢ekavani v prvni osobé jednotného c¢isla. Naptiklad: ,, Pomohlo by mi, kdyby...

o Vyber nebo moznost volby: Ditéti poskytujeme nékolik moznosti, ¢imz zvySujeme
jeho motivaci, ale i jeho kritické mysleni. Ukolem ditéte je tak porovnavat, ktera
z moznosti je pro n¢j vyhodné;jsi.

e Prostor pro spoluucast a aktivitu: Jde o zaktivizovani ditéte, pficemz ucitel ditéti

poskytne moznost ucastnit se na rozhodovani o vécech, které se ditéte pfimo tykaji

(Koptiva, 2008; Meskova, 2012).

2.3 Vyznam dialogu a otazek v komunikaci ucitel - dité

Dialog je aktivizujici metodou verbalni komunikace a probihd mezi dvéma a vice lidmi, kdy
musi byt splnény nasledujici zasady: stfidani replik, stfidani roli hovoficiho
a naslouchajiciho, jeden partner reaguje na druhého partnera, aktivni naslouchani partnera a
hledani spole¢ného vyznamu. Dialogické metody se vyznacuji tim, Ze je komunikace
rozdélena mezi ucitele a déti. Diky dialogtim se u déti rozviji kognitivni, afektivni i socialni
stranky osobnosti (Gavora, 2005). Jak dodava Sed'ovéa (2012), skrze dialog vede ugitel dité
k novému porozuméni a postupnymi kroky usmérnuje dité prostfednictvim otazek k feSeni

daného problému.

Spolu s dialogem se poji potieba, aby ucitel daval détem moznost klast otazky. Kdyby tak
neucinil, me€lo by to negativni disledky pro ob¢ strany. DéEti by se v pripadé jeho
nesrozumitelného projevu nemohly doptat na ujasnéni. Na druhou stranu by ucitel neziskal
informace tykajici se detailn€j$iho poznani ditéte (Mare§ & Ktivohlavy, 1995). Ucitel musi
také poskytnout dostatek ¢asu na zformulovani otazky a odpovédi. Z tohoto udaje vyplyva,
ze ucitel neni vzdy ten, ktery poklada otazky, ale je i na strané aktivn¢ naslouchajici osoby
(Meskova, 2012). V ramci komunikace ve tiidé je kladeni otazek (jak ze strany ucitele, tak

ze strany déti) a s tim souvisejici zpétna vazba opodstatnénou dulezitosti (Nelesovska, 2005).

Pokud se jiz ptiblizime k samotnému vymezeni otazky v rdmci komunikace ve tfidé, ta neni
brana jako hola tdzaci forma, ale jak autorka Navratilova (2015, s. 32) fika: ,,Otazka je

prostfedkem pro rozvoj mysleni ditéte a dovednosti, které se odrazeji od schopnosti ditéte
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pfemyslet nad problémy, se kterymi se setkavd.“ Z toho vyvozujeme, ze ucitel by mél
disponovat schopnosti klast otazky. Timto zplsobem se zajiStuje rozvoj ditéte v ramci
znalosti a komunikace. Otdzkami mé ucitel vést dit€¢ k motivaci a k zaktivizovani. Je to
prostiedek ke zjistovani védomosti ditéte i jeho ndzort ¢i postoji k dotazovanym
a uzaviené (Navratilova, 2015).
1. Uzavrené (reproduktivni) otazky jsou typické tim, ze u ditéte nevyzaduji vyssi iroven
kognitivnich procest, ale pouze reprodukci naucenych poznatkii. Existuje zde pouze

jedna spravna odpoveéd’. Mnohokrat zde postacuje odpoveéd’ prostého ano ¢i ne.

2. Oteviené (produktivni) otazky se naopak vyznacuji tim, ze rozvijeji hodnotici
schopnosti ditéte a jeho kritické mysleni. Jsou prezentovany frekventované ve formé
proc? a tykaji se i nazori ditéte. Neni zde jen jedna spravnd odpovéd’ a je potieba

vice neZ jednoslovna odpovéd’ (Svaficek, 2012).

V kapitole, ktera se zabyvala komunikaci ve tfid¢, byla predstavena dulezitost otazek, které
v procesu komunikace poskytuji u€iteli i Zakovi velmi uzite¢nou zpétnou vazbu. Nutno vsSak
pamatovat na to, ze spravné kladeni piispiva k rozvoji kritického mysleni ditéte. Z vyse
predstavené kapitoly lze také konstatovat, ze vlastnictvi efektivnich komunikacnich
dovednosti se odrazi v kvalité¢ vedeni tfidy a v interakci s détmi. Neni tedy nutné, aby ucitel
disponoval jen dobrymi znalostmi ze svého oboru, ale piedevsim potiebuje dobré

komunikaéni dovednosti, jejichz vymezeni bude predstaveno v nasledujici kapitole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

3 KOMUNIKATIVNI KOMPETENCE A KOMUNIKACNI
DOVEDNOSTI UCITELE

Na ucitele jako vyznamného cinitele, ktery ovliviiuje osobnost ditéte, jsou kladeny stale
nartstajici a nelehké pozadavky. Néslednymi podkapitolami pfiblizime komunikativni
kompetenci, a z toho vyplyvajici komunikacni dovednosti. Ty jsou soucasti profesnich kvalit
ucitele, ke kterym by m¢l jiz student ucitelstvi smétovat, a ve své samotné praxi v pribéhu
celého zivota nadale zdokonalovat a rozvijet. Tuto tézi potvrzuje i nové vytvofeny a
inspirativni Kompetenéni ramec absolventa ugitelstvi (MSMT, 2023), ve kterém jsou
vymezeny znalosti, dovednosti a postoje v podob¢ vize, ke které se maji studenti ucitelstvi

ubirat.

3.1 Pojeti komunikativnich kompetenci ucitelské profese

Podle Svatose (2006) jsou komunika¢ni dovednosti soucasti profesnich kompetenci
a odrazi profesionalni kvality. Profesni kompetence definuje Priicha et al. (2013, s. 130) jako:
»Soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot dualezitych pro vykon ucitelské profese.*

Dle Syslové (2013) existuje sedm nize uvedenych druhii kompetenci:
e Predmétova
e Didakticka a psychodidakticka
e Pedagogicka
e Diagnosticka a intervencni
e Socialni, psychosocialni, komunikacni
e Manazerska a normativni
e Profesné a osobnostné rozvijejici

Ze zahrani¢nich zdrojii mizeme obecné termin komunikacni kompetence definovat dle
Galajda (2017, s. 20, podle Larsona et al., 1978, s. 16) jako: ,,Schopnost jedince prokazat
znalost vhodného komunikativniho chovani v dané situaci.” To znamena, ze kompetence je
vzdy spojena se situaci ¢i prostiedim, ve kterém je vyuzivana. Pokud se pfiblizime k nami
sledované komunikativni kompetenci z ucitelského hlediska, tu vymezuje Syslova (2013) ve
své knize jako jednu z komplexu modelu kompetenct ucitele v materskeé skole. V ramci tohoto

modelu zjistujeme, ze Kodym (2014) poukazuje na stejné vymezeni komunikativni
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kompetence, kdy ucitel uziva prostfedky pedagogické komunikace, uplatiiuje efektivni
zpusoby komunikace, a to ve spolupraci s rodi¢i a ostatnimi partnery na chodu edukace se
podilejicich. Pedagogickou komunikaci spiSe oznacujeme terminem komunikace ve tiide
vyznacujici se specifickou podobou komunikace, kterd je uplatiovana smérem k aktérim
vychovné-vzdélavaciho procesu. Tedy, jak je zminéno ve vyse uvedené definici, jde o déti,

rodice, ale zafazujeme zde i komunikaci orientovanou naptiklad na kolegy v praci.

Ukazatelem kvality prace ucitele jsou nasledujici ¢iny, které mohou byt predmétem

hodnoceni studenta ucitelstvi na praxi:
1. Povzbuzovani déti k vyjadfovani svych nazori.
2. Kladeni otevienych otazek a vyc¢kavani na jejich odpoveéd'.
3. Povzbuzovani déti ke kladeni otdzek.
4. Snizovani polohy pii rozhovoru s ditétem.
5. Poskytovani zpétné vazby détem. (MSMT 2023; Syslova, 2013)

K predstavenym ukazatelim doplituje MSMT (2023), Z¢ by mél byt absolvent uditelstvi
schopen poskytovat zpétnou vazbu détem, ale 1 jim samotnym déavat prostor pro zpétnou

vazbu, ktera je vedena na osobu ucitele.

Kompetence komunikativni v rdmci profilu absolventa pedagogické fakulty v Ostravé
predstavuje n¢kolik pozadavkd, kterymi by mél byt student béhem studia vybaven. Syslova
(2013, s. 131) uvadi, ze: ,,Slovni komunikace je obsahové bohata, pfimétené odborna, bez
formalnich nedostatki (...), dokdze uplatnit efektivni formu komunikace s rodici o jejich
ditéti. Mlzeme tedy vidét podobné pojiméni komunikativni kompetence jako u vyse

zminénych autort.

3.2 Komunikac¢ni dovednosti uCitele v materské skole

Komunikac¢ni kompetence je komplex, ve kterém se objevuje fada dovednosti, presnéji tedy
komunikacnich dovednosti. Ty se fadi mezi takzvané soft skills neboli mekké dovednosti.
Jsou oznacovany téz jako interpersondlni a patii do oblasti emoci a komunikace. Zahrnuji
uméni efektivné komunikovat, empatii, schopnost vyjednéavat ¢i feSit konflikty (Pricha

& Veteska, 2014).

Ve Skolnim prostfedi vymezuje komunika¢ni dovednosti napiiklad NeleSovska (2005, podle

Sklenatova, 2013, s. 55) nasledovné: ,,Schopnost optimalizovaného jednani v pedagogické
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interakci se zdkem, a to na zaklad¢ osvojenych védomosti a dovednosti, které se uskutecnuji
za pomoci konkrétnich metod, forem a prostredkii komunikace ve tfidé.“ V ucitelské praxi
jde podle NeleSovské (2005) o spravnou formulaci otazek, vhodné vyjadiovani se, ale také

ucitele, ktera prispiva k uspésné realizaci edukace (Erbay et al., 2012).

Uvadi se, ze komunikacni dovednosti odrazeji svou zavislost na kontextu, tedy na raznych
situacich, do kterych se lid¢ dostavaji. To znamend, ze pozadavky na komunikaéni
dovednosti ucitele matetské Skoly se budou lisit napiiklad od pozadavkii na manaZera
(Galajda, 2017, podle Rickheit & Strohner, 2008). Tyto dovednosti ziskavame priibézné, a to

vzdélanim, vlastnimi zkusenostmi a neustale ziskdvanou praxi (Nelesovska, 2005).

D¢leni komunikacnich dovednosti ptedkladd nize uvedend tabulka vyjadiujici pojeti
komunikaénich dovednosti dvéma autory. Mizeme zde vidét, Zze v nékterych bodech se

shoduji. Kodym (2014) vymezuje komunika¢ni dovednosti v obecné roving a vice obsirngji,

ewr

matefskych Skol, ale pouze v omezené mife.

Tabulka €. 3: Déleni komunikaénich dovednosti

Déleni dle Kodyma (2014) Déleni dle Smelové (2018)
e Verbalni komunikac¢ni dispozice ¢ Naslouchani
e Neverbalni komunikaéni dispozice e Odrézeni
e Aktivni naslouchani e Vyjastiovani
o Efektivni tvorba zpétné vazby o Tazéani
e Empatie a asertivita e Hledani prikladd

Borisova (2013) jest¢ dodava své déleni, ve kterém zmituje efektivni mluveni, poslouchani,
psani a ¢teni. Dale posilani a pfijimani pfesnych zprav. Na komunikacni dovednosti pohlizeji
studenti ucitelstvi pro matetské skoly a zadkladni Skoly jako na schopnosti zahrnujici jasné a
oteviené vyjadfovani, motivaci déti, dobrou formulaci zaddvanych ukolt a dalsi (H. Catalano

& C. Catalano, 2015).

Z uvedenych dovednosti budeme popisovat pojeti od Kodyma (2014). V predstaveni
jednotlivych komunikaénich dovednosti budeme postupovat sestupné tak, jak je uvedeno

v tabulce vyse.
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3.2.1 Verbalni a neverbalni komunikaéni dispozice

Mluveny projev je naprostym zakladem pro praci ucitele. Na ucitele jsou v tomto sméru
kladeny jisté naroky. Je proto potfebné, aby byl uciteliv projev na dobré urovni. Pravé tato
dovednost vede nasledné k lepsim vysledktim déti (Kyriacou, 2012). Ucitel by samoziejmé
m¢él svilj obsah mluvy prizptisobovat véku déti, jejich dosavadnim zkuSenostem, intelektu
a jejich slovni zasobé, tak, aby jej déti pochopily (Meskova, 2012). Ucitel musi predev§im
mluvit zretelné, kultivované a spisovné. Ml by se oprostit od slangovych a nare¢ovych prvki
v jeho teci. Déti od svych ucitelll prejimaji komunikaéni vzorce, a nasledné osvojeni si
nespisovné mluvy miaze vést u déti k jistym problémiim v oblasti jejich dalSiho vzdélavani.
Je dobré brat v uvahu, Ze ucitel je Castokrat jeden z mala osob, kterd s dité¢tem mluvi
spisovn¢, a proto dllezitost uzivani spisovné mluvy stoupd. Ucitel by se mél vyhnout i
zafazovani parazitnich slov do své mluvy. Jedna se o takzvanou slovni vatu typu: takze,
vlastng, jakoze a jiné (Sutakova et al., 2017). Dal§im prvkem, ktery ma vyrazny vliv na
spravné pochopeni ditétem je umeérnost terminologickych vyrazii a neznamych slov. Pokud
ucitel prichdzi s novym a nezndmym pojmem je tfeba, aby doslo k jeho vysvétleni
(Ktivohlavy, 2010). Jako dalsi uvadi literatura srozumitelnost a strucnost, ktera je zapotiebi,
kdyz ug¢itel détem sdéluje jakoukoliv novou informaci. Zak 1épe pochopi jednodussi véty nez
kvétnatd a dlouhd souvéti. Tato neefektivni dovednost muize vést k naslednému
neporozuméni a zmateni ditéte. Pro lepsi uchopeni ma tak ucitel vyuzivat nejriznéjSich
prikladt a ukazek (Meskova, 2012). Své misto ma zde i kladeni otazek, kterymi jsme se
zabyvaly v predchozi kapitole. Ucitelova volba slov pro formulaci otazky hraje dilezitou
roli. Pokud by byly otazky nejednoznacné, mohlo by se stat, ze je dit¢ zmateno a odpovida

na néco jiného, nez byl uciteliiv zdmér (NeleSovska, 2005).

3.2.2 Neverbalni komunika¢ni dispozice
Fyzicky vzhled

,Je to prvni zprava, kterou posilame tomu, s kym pfijdeme do kontaktu* (Richmond et al.,
2012, s. 12). To, jak vypadame, miize nasvédCovat tomu, jaky vztah ke komunikujicim
partnerim mame. Nas§ vzhled vyjadiuje, jaci jsme, respektive jak sami sebe vidime. Jde
napiiklad o vybirani barev obleceni, raznych Sperkil, nebo tieba uprava vlast, celkové tedy
upravenost jedince (Meskova, 2012). To znamen4, Ze ucitel by se mél v podstaté své praci
prizptisobovat. Tedy oblékat se vhodnym zpiisobem. To, jak je ucitel po vizudlni strance

upraven, mé velky vliv na déti, které jej berou jako sviij vzor (Smelova, 2018).
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Vyrazy oblic¢eje a pohyby oci

Vyrazy obliceje a pohyby o¢i jsou kategorie, které jsou vzajemné propojeny a jsou v souladu.
proto, ze je nejvice viditelnd. Slouzi predevsim jako nastroj k transformaci emocionalnich
projevu, tedy k vyjadfovani emoci, kterymi jsou naptiklad smutek, radost, rozcileni a jiné
(Richmond et al., 2012). Druhou kategorii je vizika, kterd se zaobira lidskymi pohledy.
Zameétuje se na délku a ¢etnost pohledu. Zrakova komunikace je velice dilezita, jelikoz nase
o¢i a pohledy mohou mnohé prozradit (Gavora, 2005, podle Sklenatova 2013).
Neopomenutelnym vyznamem je, aby ucitel s détmi navazoval o¢ni kontakt a udrzoval jej.
Uciteli to poskytuje prehled o détech ve tiidé. Tento o¢ni kontakt by se mél stfidat a nema
byt zaméten pouze na jednotlivého dit€ (Sklenéarova, 2013). Nemélo by se také zapominat
na usmev, ktery navozuje pohodovou atmosféru ve tfidé¢ apovzbuzuje déti (Svobodova,

2010).
Prostor

Proxemika vyjadiuje vzddlenost mezi lidmi. Jak tikd Sklenafova (2013, s. 67): ,,Jde
ptedevsim o vliv vzdalenosti mezi komunikujicimi, o pfiblizovani a oddalovani hovofticich
osob.“ Nas osobni prostor je jakdsi pomyslna bublina, kterd nas obklopuje. Pokud cizi osoba
vstoupi do tohoto prostoru mame tendenci se oddalovat (Richmond et al., 2012). Ve skolnim
prostiedi mame na mysli pfedevsim vertikdlni vzdalenost ucitele s ditétem. Ta odrazi riznou
uroven vysky o¢i mezi komunikujicimi partnery, takzvanou dominanci. Pro dité je mnohem
prijemnéjsi, kdyz ugitelka uplatituje snizeni se na tiroveti ditéte (Smelova, 2018). Tento fakt

vyzdvihuje i Kfivohlavy (2010), tvrdici, Ze se jedna o idealni polohu pfi vedeni rozhovoru.
Gesta

Gestika zahrnuje pohyby rukou, které jsou doplnény o dalsi projevy jako je pokyvnuti
hlavou ¢i pohyb ramen. Vyznamnym zptisobem dopliiuji vyznam slov a mizou také celkove
slovni projev nahradit. Naptiklad na zéklad€ jednoho gesta je jasné, co je zdmérem sdélit
(Sutakova et al., 2017). V ramci pedagogické praxe je nutné, aby se vyuZivalo piiméfenych
a adekvatnich gest. Pokud ucitel gest naduZziva, neni to v praxi zddnou vyhodou. Détem tyto
nadmiru uzivana gesta odpoutavaji pozornost od vykladu ucitele (Gavora, 2005). Dulezitost
pouzivani gest vychdzi ze samotného vyzkumu od Woodala a Folgera (1985, podle
Sklenatova, 2013), kteti zjistili, ze pfiméfené vyuzivani gest vede k lepSimu zapamatovani

uciva zaky a celkové tedy k zefektivnéni jejich Skolnich vykond.
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Doteky

Dotekova neboli hapticka komunikace vysila signaly o zalibeni ¢i piijeti. Je i zdrojem
negativnich signdli jako je odpor, nastvani, nedvéra, které se projevuji ve zdrzovani se
dotekd. Dulezité je mit na paméti, ze existuji kategorie dotykti a kazdé z nich je vhodna pro
dany typ interpersondlniho vztahu (Richmond et al., 2012). U¢itel musi vzdy pocitat s tim,
ze Cetnost dotekt se v riznych kulturach a zemich lisi (DeVito, 2008). V pfedSkolnim véku
maji signifikantni vyznam, kdy mizeme skrze dotyky dité utésit ¢i ocenit, ale také zapojit

zpatky do ¢innosti (Svobodova, 2010). Jak uvadi Richmond et al. (2012), tak praveé dotyk je

wvr

Pozadavky, které jsou na ucitele kladeny v ramci paralingvistickych aspekt vysvétluje
Gavora (2005).

o [ntenzita Feci by neméla byt tichd, ale ucitel by mél mluvit dostatecné nahlas a umét

hlasitost ménit podle obsahu sdéleni a konkrétni situace, tak aby proslov nebyl

monotonni.

e Tempo neboli rychlost reci vyzaduje, aby nebylo pfili§ pomalé, ale také ani pfilis

rychlé.

o Vyuzivdme slovni diiraz, kdy nékteré ze slov vnasem projevu zdlraznime.
Uspésnost tohoto paralingvistického projevu je zejména v regulovani pozornosti
u déti.

o Ucitel adekvatné uziva primerenych prestavek v reci. Pokud najednou ptestane

mluvit a vytvori tak ticho, déti zbystii, a tim je navozena jejich vétsi pozornost.

3.2.3 Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchani je velmi dulezitou komunika¢ni dovednosti v rozhovoru, ve které
muizeme spatfovat vyuziti pfedevs§im v tom, kdyz za nami pfijde dit¢ s n¢jakym problémem,
se kterym si nevi rady. My osobné¢ tuto dovednost pottebujeme, a to tehdy kdyz fesime sami
n¢jaky problém ¢i konflikt a nékdo ndm poskytuje rady na jeho vyteseni (Svobodova, 2017).
Nésledné si predstavime obrazek, ktery vyjadfuje charakteristické znaky aktivniho

naslouchani, které v literatufe zminuji Beaty (2017), Borisova (2013) a Svobodova (2017).
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Nevstupujeme druhému do feci.

Klademe dopliiujici otazky. Nezaujimame vG¢i druhému hodnotici postoj.
Soustiedime se na projev druhého. AKTIVNI NASLOUCHANI Neposkytujeme nevyzadané rady.
Vyzadané rady nevnucujeme ostatnim. Uznavani a pfijimani pocitd druhych.

Snazime se porozumét tomu, co druhy fika.

Obrazek €. 2: Znaky aktivniho naslouchani

Strnadova (2011, s. 105) oznacuje dobrého posluchace jako toho, ktery: ,,Pii zrychleném
tempu feci dovede zvySit pozornost, aby byl schopen dobfe vnimat. Ma silnou touhu
porozumét. Odmitd myslenkové stereotypy a neskace do feci. Od dobrého posluchace je
o¢ekavana interakce, verbalni i neverbalni.“ Z definice vyplyva myslenka, Ze pokud chceme
byt dobrymi posluchaci nestaci pouze poslouchat uSima, co dit¢ fika. Ale jde predevsim o
hlubsi zainteresovani se do toho, co se nam dité snazi sdélit.

V ramci aktivniho naslouchani je casto vyuzivano techniky parafrdzovani. Skrze
parafrazovani projevujeme druhému zdjem o jeho sd€leni, ale také prispivame k lepSimu
porozuméni slySeného (DeVito, 2008). Naslouchajici jedinec se snazi zformulovat sdilenou
vétu svymi slovy, ale neposkytuje feseni, které se mu jevi jako nejvhodngjsi (Sutakova et

al., 2017).

3.2.4 Zpétna vazba

Poskytovani zpétné vazby vramci vychovné-vzdélavaciho procesu je nepostradatelné.
Pokud by zak nedostal zadnou zpétnou vazbu, vytvaielo by to u n¢j pocity nejistoty. Dité na
zakladé zpétné vazby déle voli zddouci postupy vedouci ke zlepSeni v pozadované oblasti.
Zpétnou vazbu potiebuje i ucitel. Pro néj je dulezitd napiiklad v téch aspektech, ze ziskava
cenné informace, zdali déti jeho projevu rozumi ¢i nikoliv. Na zakladé toho mize regulovat

své postupy spravnym smérem (Gavora, 2005). Slovni zpétna vazba vyjadiuje pozadavek
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adekvatni volby slov, které nebudou ptisobit itocné a urazlive. Pokud vyjadiujeme negativni
sdéleni, je dulezité se také zaméfit 1 na pozitiva a rady na mozna zlepSeni. Vzdy zainame a
kon¢ime nasi zpétnou vazbu v pozitivnim slova smyslu, naptiklad prostfednictvim pochvaly
vedouci k motivaci. Jeding tak se vyvarujeme u ditéte stagnaci a povzbudime jej k dalsi
¢innosti (Gabasova, 2020). Tento fakt potvrzuje také Eichhorn (2019), ktery fika, Ze pokud
bychom dité pouze kritizovali za jeho nevydafené vysledky, vedlo by to pouze k jeho

uzavieni se a ztracelo by veskerou motivaci k dal§imu snaZeni se.

Svatos (2006) konstatuje, Ze ucitel dava zpétnou vazbu ditéti nejen skrze slovni vyjadfeni,
ale také mimickymi gesty, kterd mohou vypovidat bud’to o uspokojeni (pozitivni zpétna
vazba) ¢i neuspokojeni (negativni zpétna vazba). Jde naptiklad o usmév ¢i prikyvnuti hlavou

na znameni souhlasu. Z téchto projevu dité vnima, zdali je na dobré cesté ¢i nikoliv.

3.2.5 Empatie

Empatie znamena: ,,Schopnost vcitit se do pocitll a jednani druhého ¢lovéka, tedy pochopit i
pojmenovat pocity druhého ¢lovéka, jako bychom v situaci, ve které¢ se nachézi, byli my
sami‘‘ (Svobodova, 2017, s. 58). Zékladem empatické reakce je vySe zminéné aktivni
naslouchani. Empatie vyjadfuje zajem o komunikacniho partnera — tedy dité, kdy bychom
mu méli pozorné naslouchat, byt trpélivi a nas hlas klidny. Je zde také vyjadien pozadavek
plného soustfedéni se na dit¢ a odvraceni pozornosti sami od sebe (Gabasova, 2020). Nékteré
typické znaky, které se vazi ucitele smérem k ditéti popisuje studie o komunikacnich
dovednosti uciteli v preprimarnich institucich. Jedna se o sdileni radosti ditéte ucitelem,
schopnost upfimnosti a otevienosti v oblasti vyjadfovani pocitti (Aktlirk & Demircan, 2017,

podle Dékmena, 2008).

3.2.6 Asertivita

Asertivita zahrnuje takové chovani, kdy jedinec umi klidnym a presvéd¢ivym zplisobem
odmitat nespravné nazory. Je to vlastn¢: ,,Schopnost komunikovat a jednat tak, aby jedinec
argumentoval a prosadil své néazory, postoje a zplsob feSeni s ptihlizenim k ndzorim
a argumentim partnerd® (Priicha & Veteska, 2014, s. 43). Asertivné jednajici jedinec dokéaze
tim padem celit manipulaci, neopravnéné kritice a agresivit¢ namifené vici jeho osobé.
Vyznacuje se sebejistotou a naslouchdnim druhych lidi. Prasko a Praskova (2007) dopliuji,
ze asertivni dovednosti zahrnuji i schopnost uzavirat kompromisy vedouci ke spojenosti

vsech.
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Zakladni znaky asertivity jsou:

e Presné definuje, o co mu jde a co si mysli.

e Ma pozitivni postoj k ostatnim lidem.

e Umi pozadat o laskavost a sdm ji nabidnout.

e Vyzafuje jistotu a také pohodu.

e Nevymlouva se.

e Jeho chovani neni agresivni a neni ani pasivni.

e Nenecha se vyuzivat ostatnimi a ani druhé nevyuziva.

e Vnima své potieby a druhych. (Kodym, 2014; Lost’dkova, 2020)

Ve shrnuti miizeme konstatovat, ze komunikaci, respektive komunikac¢ni dovednosti lze
prohlubovat v prubéhu celého zivota. V komunikaénich dovednostech je zahrnuta Siroka
Skala oblasti, které vyzaduji nacvik a trénink pro jejich efektivni zirocCeni. Rozvoj
komunikacnich dovednosti budoucich ucitelti a uciteltl jiz vykonavajicich své povolani
ptispiva k ¢im dal tim vice diskutovanému tématu, a to profesionalizaci ucitelské profese.
Nasledujici kapitola predstavi mozné zpusoby, jak se studenti a wucitelé mohou
v problematice komunikac¢nich dovednosti zlepSovat, a tim zvySovat i kvalitu role ucitele

v matefské Skole.
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4 ROZVOJ KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI STUDENTU
UCITELSTVIi A UCITELU

Samoziejmosti kazdého ucitele by mélo byt celoZivotni vzdélavani a osobnostni rtst. Pro
zvySovani efektivnéjSiho pisobeni ucitele v jeho samotné praxi je nezbytnou soucasti se
na tuto profesi, a stim zahrnujici komunikacni situace s détmi, rodi¢i a kolegy, fadné
pfipravovat jiz v pregradudlnim vzdélavani. Musime se ovSem zamyslet nad riznorodosti
pedagogickych fakult, kdy kazda z nich pfipravuje studenty na jejich roli ucitele jinym
zpiisobem a v odliSném méfitku. Nasledné¢ si predstavime nékteré z moznych variant
vyuzivanych k rozvijeni komunikac¢nich dovednosti uplatnitelnych pro studenty ucitelstvi

a také ucitele v praxi.

Veskeré nize uvedené metody by mély zahrnovat zameérnou sebereflexi, ktera je
predpokladem odborného ristu kazdého jedince. Diky ni mohou jedinci zdokonalovat
a modifikovat své daldi postupy v praxi (Pricha et al., 2013). Sedova (2016, podle
Korthagena et al., 2011, s. 480) zmifiuje i pojem reflexe a povazuje jej za nastroj profesniho
vzdélavani, ktery definuje jako: ,,Mentalni proces spocivajici ve snaze strukturovat nebo
restrukturovat urcité zkuSenosti, problém nebo stavajici znalosti ¢i vhledy.” Z definice
muzeme vyvodit fakt, Ze proces reflexe je zaméfen na posuzovani prace a nasledné

promysleni vedouci ke zméné jednéni, které je obohaceno o nové vypozorované podnéty.

Nasledujici fadky predstavi zpasoby, které lze k celkovému rozvoji osobnosti, a potazmo
komunikacnich dovednosti, vyuzivat. S né€kterymi z nich se setkdme v nacviku na samotnou
praxi prostiednictvim seminaii na vysoké Skole jako jsou Komunikace pro ucitele ¢i
Pedagogicka komunikace, které poskytuji teoretickou a praktickou ptipravu. Nékterych

z uvedenych zplisobt je uzivano jiz pfimo v prubéhu realné praxe.

4.1 Mikrovystupy

Jednim z efektivnich zplisobt, ktery pfispiva k budovani zaklad komunikaénich dovednosti
u studenti jsou mikrovystupy, ve kterych dochazi k nacviku situaci, se kterymi se ucitel
v praxi nejcastéji setkava. Mikrovystupy definuje Svatos (2006, s. 11) jako:,,Cvicnad a
zamérn€¢ navozena a monitorovand komunikacni situace, jejimz hlavnim smyslem je
poskytnout komunika¢ni pfrilezitost k utvafeni, upevnéni, rozvijeni nebo obméné
komunikativnich dovednosti.“ Ve svétle vySe uvedeného muzeme fici, Ze je cilem poznat,

jakymi dovednostmi studenti nejprve disponuji, a ndsledné sméfovat k jejich individualnimu
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rozkvétu. Studenti maji skrze mikrovystupy moznost své po¢inani zhodnotit a dale provést
sebereflexi. Pro pochopeni této problematiky nastinime ve stru¢nosti nékteré
z charakteristik.

e Mikrovystupy probihaji vzdy s jasnym vymezenim rozvijené oblasti. Pro inspiraci
mizeme uvézt rozvoj komunika¢nich dovednosti v okruzich mimického projevu,
zvukové stranky feci, obsahu komunikace a dalSich. Studenti konkrétné prohlubuji
dovednost obhajovat své nazory, pfijmout pochvalu, podporovat obsah sdé¢leni

zvukovou strankou fec¢i.

e Mikrovystupy jsou brany jako simulace rtiznych typickych pedagogickych situaci,

se kterymi se studenti budou ve své profesi setkdvat.
e Vystupy probihaji bud’to mezi v§emi studenty ¢i vybranymi studenty.

e Typické je zhodnoceni daného mikrovystupu vSemi zucastnénymi pii vzajemném
dialogu a nasledné probiha sebehodnoceni. Diky svému zhodnoceni dospiva

trénovany jedinec k zaveérim, jak by dané chovani melo byt pro pfisté zlepSeno.

Pii vyuzivani mikrovystupli mizeme uplatiiovat techniky jako je hrani roli, psychohry,

modelové situace problémovych situaci ¢i vycvik sebeprosazeni (Svatos, 2006).

4.2 Pedagogické praxe

Pedagogickd praxe uvadi studenty ucitelstvi do redlného Skolniho prostiedi a ma
nezastupitelné misto v pfipravé budoucich ucitelli, ve kterém studenti smétuji k postupnému
napliiovani pozadovanych kompetenci (MSMT, 2023). Praxi studenti ziskavaji dovednosti,
a to v oblasti pedagogické, diagnostické, komunikativni a dal§ich. V samotné praxi studentti
ucitelstvi by jiz mélo jit o propojeni teoretickych a praktickych poznatkil, které ziskali
prabéznou vysokoskolskou ptipravou. Jeji dilezitou sloZzkou je i zafazeni nasledné reflexe
svych vystupt a vystupt uciteld, které méli studenti moznost pozorovat v ramci matetskych
Skol. Formy pedagogické praxe se rizni a jsou koncipovany v zavislosti na dané fakulté

(Wiegerova, 2015).

4.3 Videozaznamy a videostudie

Cim dal tim vice jsou diskutované také videozdznamy spolu s néslednou analyzou
oznacovanou jako videostudie. Na videostudie mizeme nahlizet jako na longitudinalni

vyzkum, ve kterém sledujeme postupné zmény v prechodu zacinajiciho studenta ucitelstvi
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az po jeho tspésné absolvovani studia. Videozdznam si klade za cil vyhledavat nedostatky
jedince, které by nasledné mély byt do zna¢né miry eliminovany. Dale se snazi dané
dovednosti prohlubovat a rozvijet. Pfi praci s videozaznamy mohou studenti pracovat dvojim
zpusobem. Prvni znich je rozbor videozdznamu pedagogl v praxi, ve kterych se snazi
rozpoznavat piiklady dobré ¢i Spatné praxe a navrhovat feSeni danych situaci. Druhou
variantou je, ze studenti pod vedenim fakultniho ucitele vyhledavaji v nahravkach vhodné a

nevhodné zvolené strategie, které¢ sami v ramci praxe pouzili (Navratilova, 2015).

4.4 VTI metoda

Oznacovano jako videotrénink interakci ptedstavuje specifickou formu pozorovani, ve které
je pozorovany jedinec veden ze strany zkuSeného trenéra. V oblasti Skolstvi se trenér snazi
vést ugitele k efektivnimu vyuZivani komunikace. Ukolem trenéra je pofizovat
videozaznamy vybranych situaci (naptiklad komunikace jedince — klienta se tfidou).
Nasledny krok ptedstavuje rozbor videa, tedy interakéni analyzu. V ni se spolu s klientem
zamétuje trenér na takové momenty, které v komunikaci predstavuji problém, nebo prave
naopak na momenty zobrazujici uspe€Sné komunikacni vzorce. Ke konci dochazi ke
zpétnovazebnimu rozhovoru, ve kterém trenér spolu s klientem konzultuje jednotlivé useky
z videozdznamu a snazi se spolecné rozeznat zab&hlé komunikacni vzorce, a u téch
nepiiznivych piijit na jejich mozné zlepSeni. Dulezité je zminit, Ze se nejedna o jednorazové
feSeni problému, ale spise o proces trvajici delsi Casovy usek, ve kterém ma reflexe ze strany

trenéra a sebereflexe ze strany klienta efektivni u¢inek (SPIN, 2012).

Syslova (2013) vymezuje nékteré z vvhod uzivani VTI metody:

e Jedinec se mlize n¢kolikrat vracet ke sledovanym ¢astem videa.
e Muze sledovat svlij postupny vyvoj, tedy zmény a zlepseni.

e Jedinec se vidi tak, jak ho vidi i jeho okoli.

4.5 Hospitace

Mozny nastroj profesniho rozvoje, ktery je povazovan za velmi efektivni, je hospitace. Ta
muze byt vedena ze strany feditele, Ceské Skolni inspekce ¢i kolegh navzajem (Syslova,
2013). Pojem hospitace piedstavuje podle Priichy a Vetesky (2014, s. 128): ,,Zptsob kontroly
a hodnoceni prace uciteld, lektorti a Skolitelt.“ To znamend, ze smyslem je vniknout do

prostfedi jedince (vyucovaci hodiny) a ziskat poznatky o kvalité jeho prace. Diky hospitaci
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mame moznost pozorovat postupny vyvoj sledovaného za dany ¢asovy tisek. Nejedna se ale
o pouhé pozorovani. Sledovany jedinec nésledn¢ ziskava zpétnou vazbu o svych silnych a
slabych strankach v ramci pohospitacniho rozhovoru a poté jsou vymezeny moznosti dal§iho

profesniho rozvoje (Syslova, 2013).

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze rozvoj ucitelské profese je celozivotnim
procesem, a tim myslime i komunika¢ni dovednosti, které by mély byt rozvijeny béhem celé
profesni drahy ucitele. Dilezitym prvkem u vsSech vySe uvedenych zpiisobii rozvoje
komunikace je sebereflexe. Az dobfe provedena sebereflexe mize vést ke kyzené uprave,

zlepSeni nebo zméné prvki ve své komunikaci.
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5 SHRNUTI

vvvvv

znamena, jakym zplsobem a za jakych podminek komunikacni proces probiha. Z literatury
bylo zjisténo, ze do tohoto procesu zasahuje nespocetna fada faktord. Vstupuji do néj jednak
osobnostni charakteristiky kazdého jedince, faktory kulturniho a spolecenského zazemi, ale
také Sumy vyvolané vnéjsim okolim. Proces je ovliviiovan i pfedchozimi zkusSenostmi,
vlastni praxi a neustdlym vzdélavanim, které ma u ucitele pfedstavovat celozivotni proces.
V teoretické Casti byly dale vymezeny efektivni a neefektivni techniky uzivané v projevu
ucitele v zavislosti na jeho ptistupu k détem. Hlavni kapitolou teoretického ukotveni bylo
kategorizovani komunika¢nich dovednosti specificky uplatiovanych ve vychovné-
vzdélavacim procesu a jejich nasledny popis. Dilezitost jejich efektivniho uplatnéni
spatfujeme predevsim v praci ucitele, ale také v postupném zavadeéni u studentl ucitelstvi
pro mateiské Skoly. Komunikace v praci ucitele je velmi podstatnym elementem, ktery
poukazuje na kvality jeho profese, ale do jist¢é miry determinuje smétovani celého
edukaéniho procesu. Zptisobem, jakym ucitel komunikuje, mize podporovat ve tiidé
pozitivni klima, které se odrazi na vysledcich déti. Z tohoto diivodu je nezbytné se zabyvat
komunika¢nimi dovednostmi jiz v samotné piipravé studentd ucitelstvi a zamyslet se nad

moznymi zpusoby jejich rozvoje, které jejich ptipravu zkvalitiuji.

Ze zminénych poznatkl teoretické ¢asti vyplynula otdzka, jaké existuji zpusoby, kterymi
studenti ucitelstvi pro matetské Skoly mohou rozvijet komunika¢ni dovednosti. Respektive,
které moznosti jim k tomu samotnd Skola nabizi, a jaké moznosti aplikuji v rdmci své
iniciativy. Z celkového tématu bakalatrské prace vyvstala jeste¢ druhd otazka. A to, jakymi
komunikaénich dovednostmi uplatiiovanych smérem k détem studenti ugitelstvi pro MS
disponuji. Témito otazkami se bude zaobirat prakticka ¢ast této prace, kterd predstavi jejich

samotné rozpracovani a analyzu.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickd Cast této bakalafské prace byla cilend na zjiStovani uplatiovani jednotlivych
komunikacnich dovednosti u studenti ucitelstvi pro matefské Skoly spolu se zapojenim
studentl predskolni pedagogiky. Nasledné kapitoly popisuji jednotlivé realizacni kroky
vyzkumu. Prvné nastinim hlavni vyzkumny cil a k nému navazujici dil¢i cile. Poté se jiz
zaobirdm vyzkumnymi otdzkami a hypotézami. Dale zmifuji charakteristiku zvolené
vyzkumné metody a vymezeni vyzkumného souboru. Dalsi kapitoly se jiz vénuji analyze

ziskanych dat a jeji interpretaci, diskuzi a nejriznéj$§im doporucenim pro samotnou praxi.

6.1 Vyzkumné cile

Pied zapocetim praktické ¢asti byly vymezeny cile vyzkumu, kterych se snazime dosdhnout.
Tyto cile ndm udavaji smér, kterym chceme nas vyzkum vést.
6.1.1 Hlavni vyzkumny cil
e Zmapovat, jak studenti pfipravujici se na profesi ucitele v mateiské Skole hodnoti
dilezitost, rozvoj a uplatiiovani komunikacnich dovednosti.
6.1.2 Dil¢i vyzkumné cile

Dil¢i vyzkumné cile byly vytvofeny v souladu s hlavnim cilem této bakalarské prace. Jsou

formulovany nasledovné:

1. Zjistit, jaké misto zaujimaji komunikacni dovednosti ve vybranych dovednostech

ucitele z pohledu studentt.
2. Zmapovat zpisoby rozvoje komunikac¢nich dovednosti, které studenti vyuzivaji.

3. Zjistit, jak studenti s absolvovanou praxi hodnoti uplatiiovani svych komunika¢nich

dovednosti ve vybranych oblastech.

4. Porovnat hodnoceni uplatiiovani komunikacnich dovednosti ve vybranych oblastech
mezi studenty s absolvovanou Skolni praxi a studenty s praxi na pozici ucitele

v matefské Skole.
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6.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

6.2.1 Vyzkumné otazky

Ve své bakalaiské praci se zabyvam nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami sestavenymi

na zéklad¢ hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych cili:
Hlavni vyzkumna otazka zni:

e Jak studenti pfipravujici se na profesi ucitele v mateiské Skole hodnoti dulezitost,

rozvoj a uplatiovani komunika¢nich dovednosti?
Diléi vyzkumné otazky jsou:
1. Jaké misto zaujimaji komunikacni dovednosti ve vybranych dovednostech ucitele
z pohledu studentti?
2. Jaké zptsoby rozvoje komunikacnich dovednosti studenti vyuzivaji?

3. Jak hodnoti studenti s absolvovanou praxi uplatiiovani svych komunikacnich

dovednosti ve vybranych oblastech?

4. Jak se lisi hodnoceni studentii v uplatiiovani komunika¢nich dovednosti v zavislosti

na typu praxe?

6.2.2 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumna otiazka ¢. 4: Jak se liSi hodnoceni studentl v uplatiovani komunikacnich

dovednosti v zavislosti na typu praxe?

H1: Predpokladame, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyuzivani

komunikaénich dovednosti v zavislosti na typu praxe.

6.3 Popis vyzkumné metody

Realizovany vyzkum vyuzil pfednosti kvantitativniho designu. Gavora (2010) povazuje
kvantitativné orientovany vyzkum za takovy typ vyzkumu, ktery pracuje s ¢iselnymi udaji.
Zameétuje se predevSim na rozsah vyskytu danych jevl neboli jejich miru. Kvantitativné
orientovany vyzkum umozniuje jednozna¢né vyjadieni dat na zaklad€ Cisel. Zamérem je
predevsim ovéieni néjaké teorie ¢i vysvétleni jevi. Vzhledem k tomu vyhovoval tento typ
vyzkumu ke zmapovéani komunika¢nich dovednosti. Pro sbér dat byla vyuzita metoda

dotazniku. Ty byly poté distribuovany elektronickou podobou. Tato forma dotazniku byla
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volena z diivodu fady vyhod, které pfinasi. Predevs§im ziskani dat od studenti, ktefi studuji i
mimo Zlinsky kraj. Vyhodou navic je, Ze nasledn¢ je mozné stdhnout datovy soubor, ktery

eliminuje chyby v zépisu vyzkumnika.

Pojem dotaznik Gavora (2010, s. 121) definuje jako: ,,Zptisob pisemného kladeni otdzek
a ziskavani pisemnych odpovédi.“ Je nejcastéji vyuzivanou metodou k ziskévani dat.
Dotaznik se ma skladat ze tii Casti. A to vstupni casti, kterd obsahuje udaje o autorovi
dotazniku, o cilech dotazniku a o tom, jaky je vyznam respondentovych odpovédich. Ve
vstupni ¢asti by se také mély nachazet pokyny, které ptiblizuji, jakym zptisobem dotaznik
vyplnit. V druhé casti se nachéazi vlastni otazky, které by mély byt fazeny od leh¢ich
a ptitazlivéjsich az po otdzky tézsi. Otazky divérnéjsiho charakteru by se mély nachazet az
na konci dotazniku. Konecnou casti dotaznika byva podékovani respondentovi za vyplnéni.
Dotaznik pfinasi ur€ité vyhody. Jednou z nich je vhodnost pro sbér dat od velkého poctu
odpovidajicich, a to v kratké ¢asové relaci Gavora (2010).

Slovo respondent vyjadiuje osobu, kterd odevzdava informace vyzkumnikovi v rdmci
kvantitativniho vyzkumu. V dotazniku jsou seskupovany jednotlivé polozky, které maji

oznamovaci podobu. Nachazime zde i otazky majici naopak tdzaci podobu (Gavora, 2010).

Vytvoteny dotaznik nalezneme v piiloze €. 2. Sbér dat probihal v obdobi od 7. 2. 2023
do 10.3. 2023. Dotaznik byl sestaven za ucelem hodnoceni uplatiiovani komunika¢nich
dovednosti u studentii ugitelstvi pro matei'ské $koly. Cesky vyzkumny nastroj k zjistovani
komunika¢nich dovednosti nebyl vhodny, a z hlediska sociokulturnich zvlastnosti nebylo
mozné prevzit existujici zahrani¢ni zdroj k méfeni komunikacnich dovednosti. Proto byly
polozky do dotazniku formulovany jednak na zakladé¢ teoretickych vychodisek a jednak
na zékladé jiz existujiciho dotazniku s ndzvem Teacher — Child Communication Skills, dale
jen TCCS (Erbay et al., 2012, podle Aktiirk & Demircan, 2017). Z dotazniku byly polozky

znatelné modifikovany tak, aby odpovidaly ¢eskému kontextu.

Celkovy pocet polozek a otazek v dotazniku je 31 a jsou strukturovany v podob¢ Likertovych
Skal. Nalezneme zde otazky oteviené a uzaviené. Vyplnéni tohoto dotazniku trva ptiblizné
5-10 minut a byl rozesilan elektronickou podobou. Jeho tvorba byla uskutecnéna skrze

webovou platformu Survio, kterd se ptimo zamétuje na tvorbu dotaznik?.
Pokud bych méla piedstavit celkovou strukturu dotazniku, ta je nésledujici:

1. Osloveni a pfedstaveni cile vyzkumu
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2. Instrukce k vyplnéni

3. Otazky a polozky tykajici se zékladnich informaci respondenta (pohlavi, nejvyssi
dosazené vzdélani, studovany ro¢nik, forma studia), otazky a polozky zaméfujici se
na rozvoj komunikac¢nich dovednosti zpohledu studentii (zplisoby rozvoje

komunikac¢nich dovednosti, diilezitost komunika¢nich dovednosti v préci ucitele)
4. Polozky tykajici se oblasti komunikacnich dovednosti
e Verbalni slozka a neverbalni slozka
e Oblast naslouchani a empatie
e Oblast kladeni otazek a poskytovani zpétné vazby
e Oblast asertivity

Polozky byly formulované s moznosti odpovidat nasledovné: vzdy, Ccasto,
prilezitostné, malokdy, nikdy. Ne&které polozky byly formulované s moznosti

odpovidat: souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim.

5. Pod¢kovani respondentiim za vénovany c¢as

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor predstavoval zdmérny vybér studenti z vysokych Skol napfic
univerzitami v celé Ceské republice. Jednalo se o studenty ze studijniho programu ugitelstvi
pro matetské Skoly a predskolni pedagogika. Do vyzkumu jsou zahrnuti jak studenti
bakalarského studia v oboru ucitelstvi pro matetské Skoly, tak studenti magisterského
navazujiciho studia v oboru ptfedskolni pedagogiky. Zarazeni do vyzkumu byli studenti
téchto obort v prezen¢ni i kombinované formé studia. Celkové se tohoto vyzkumu zacastnilo

304 respondentl.
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7 ZPRACOVANI A ANALYZA ZISKANYCH DAT

Tato kapitola predstavuje analyzu dat, kterd byla ziskand prostfednictvim elektronického
dotazniku. Data z néj vyplyvajici byla zprostiedkovana diky programu Microsoft Excel
a Microsoft Word. Data jsme ptevedli do formy grafii a tabulek. V tomto vyzkumu jsme
uzivali jak popisnou statistiku, ktera je typicka pro praci s ¢etnosti, tak také testovou statistiku
charakteristickou pro praci s vypocty. Pro tyto vypocty byl uzit program IBM SPSS
Statistics. Data tykajici se zdkladnich a specifickych charakteristik vyzkumného souboru
jsou vyjadiena graficky pomoci vyseCovych grafii ¢i kontingencni tabulky. Jednotlivé
vyzkumné otazky jsou zpracovany naopak do histogramii ¢etnosti a tabulek, ve kterych jsme
pracovali s aritmetickym primérem spolu se smérodatnou odchylkou. Pro testovani hypotéz
bylo uzito U testu Manna a Whitneyho, ve kterém jde o porovnavani dvou nezavislych

vybérii (Chraska, 2016).

7.1 Analyza zakladnich charakteristik vyzkumného souboru

Touto casti predstavime faktografické udaje tykajici se zapojenych respondentl
do vyzkumného Setfeni. Jedna se o udaje, jakymi jsou pohlavi, nejvyssiho dosazeného
vzdélani, formy studia, studovany ro¢nik a mira absolvované praxe. Celkové se ucastnilo
304 respondentd. Z toho 301 respondenti Zenského pohlavi (99 %) a 3 respondenti
muzského pohlavi (1 %). Toto zastoupeni respondentli odpovida znamé tézi, ze programy

ptipravujici budouci ucitele matetské Skoly jsou stale ve velké mife feminizované.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Ywr

Nejvyssi dosaZené vzdélani

Prvni =z grafi predstavuje zastoupeni respondentd v jednotlivych typech vzdé€lani.
Do dotazniku byly zahrnuty stfedni Skoly pedagogického zaméteni, stfedni Skoly obchodni
¢i stavebni, gymnazia, vyssi odborné skoly, vysoké skoly s bakalarskym a magisterskym.

Zatazena byla také odpoveéd’ jiné.

Dokoncené vzdélani

0,7%

‘ = stfedni pedagogické
= stfedni jiné (obchodni, stavebni)
= gymnazium

vyssi odborné
= bakaldrské
= magisterské

mjiné

Graf ¢. 1: Zastoupeni respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Jak mtzeme vidét, graf predkladajici nejvyssi dokoncené vzdélani se velmi diverzifikuje
aneptevlada zde jedna dominantni odpovéd. Nejvétsi zastoupeni respondentll v této
kategorii absolvovalo gymnazium, a to konkrétné 79 studenti (26 %). Dale pak
s bakalarskym studiem 69 respondenti (22,7 %). Naslednou skupinu se strrednim vzdelanim
jinym (stavebni, obchodni) piedstavovala 65 respondentd (21,4 %). Stredni vzdeélani
pedagogické absolvovalo 59 respondentl (19,4 %). Méné zastoupenymi skupinami byli
absolventi magisterského vzdélani v mnozstvi 17 respondenti (5,6 %). Poté pocet 13
respondenti (4,3 %) v kategorii vyssiho odborného vzdelani. Nejméné zastoupenou

skupinou byli 2 studenti (0,7 %), ktefi odpovédé€li, Ze maji jiny typ dosazeného vzdelani.

Forma studia

Rozlozeni dle formy ilustruje graf nize. Do vyzkumného Setieni jsme zapojili, jak studenty

prezencniho studia, tak také studenty kombinované formy studia.
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Forma studia

= prezencni

» dalkové/kombinované

Graf ¢. 2: Zastoupeni respondentt dle formy studia
Z grafu ¢islo 2 je patrné, Ze dotaznik vyplnilo 144 respondentd (47, 4 %) studujicich
dalkove/kombinované. VEtsi podil utvari studenti, kteti studuji prezencni formu studia, a to

v poctu 160 respondentti (52, 6 %).

Studovany rocnik a absolvovana praxe

V nasledném piehledu se pracuje s kontingenéni tabulkou, kterda obsahuje Cetnost
respondentll v aktudln¢ studovaném rocniku spolu s daty tykaji se absolvované praxe
v prostiedi matefskych Skol. V tabulce lze sledovat kolik respondenti v daném roc¢niku
absolvovalo dany typ praxe — prozatim bez praxe v MS, Pozorovani v MS, Vystupy v MS ¢&i

samotna prace v MS.

Tabulka €. 4: Zastoupeni respondentt dle studovaného ro¢niku a absolvované praxe

l.ro¢nik | 2.roénik | 3.roénik  1l.roénik 2.ro¢nik = Celkem
(BS) (BS) (BS) (MS) (MS)

Prozatim bez praxe &8 2 1 0 0 11
vMS

Pozorovani v MS 37 7 2 0 1 47
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Vystupy v MS 12 47 69 9 4 141
Price v MS 11 20 36 22 16 105
Celkem 68 76 108 31 21 304

Z hlediska praxe jsme chtéli zjistit, jakou maji studenti nejvyse absolvovanou praxi s détmi.
Nejpocetngjsi skupina ¢inila 141 respondentli (46 %), ktefi maji absolvovanou praxi
zahrnujici viastni vystupy. Velky pocet respondentt, konkrétné 105 (35 %) odpovédélo, ze
jiz pracuji jako ucitel/ucitelka v materské skole. Dale 47 respondentt (15 %) sdélilo, Ze
teprve maji realizovanou praxi zahrnujici pozorovdni. Nejméné pocetna skupina 11
respondentti (4 %) uvedla, Ze zatim nemaji absolvovanou Zadnou praxi. Zastoupeni v oblasti
ro¢nikdl bylo studenty ucitelstvi pro mateiské Skoly bakaldiského programu a studenty
predskolni pedagogiky navazujiciho magisterského programu. V hojném poctu se tcastnilo
vyzkumu 108 studentti (35,5 %) tretich rocnikii bakalarského studia. Druhé misto zaujimaji
druhé rocniky bakalarského studia s Cetnosti 76 (25 %) do vyzkumu zapojenych studentt.
Dale prvni rocniky bakalarského studia s Cetnosti 68 respondentii (22,4 %). Co se tyce
magisterského navazujiciho programu, zde bylo vysSi zastoupeni prvmich rocnikii s 31
responzemi (10,2 %). Nejméné byly zastoupeny druhé rocniky, konkrétné s 21 odpovéd'mi

(6,9 %).

7.2 Analyza specifickych charakteristik vyzkumného souboru

Tato podkapitola jiz pojednavd o informacich sméfovanych konkrétnéji k tématu
komunikacnich dovednosti. Jevi se za uzitecné veédét, jaké specifické charakteristiky
zapojeni studenti do vyzkumu maji. Za dulezité jsme povazovali jejich Skolni tispé$nost, ale

také jejich iniciativu zapojovat se do komunikace s vyucujicim a se svymi spoluzaky.
Vlastni nahliZeni studentii na svou uspésnost

Pro tuto vyzkumnou praci bylo i zajimavé zjisténi tykajici se vlastniho nahlizeni studentd na
jejich Gspésnost v ramci skoly. Pozitivné z vysledka vyplyva, ze 156 respondentd (51,3 %)
se povazuje za velmi uspésné studenty, dale 120 respondenti (39,5 %) se priklani ke spise
uspesnym studentim. Méné pocetna skupina se sklada z 24 respondentt (7,9 %) vnimajici se

jako primeérni studenty. Nejméné zastoupenou kategorii je pouze u 4 jedinct (1,3 %)
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povazujici se za méné uspesné studenty. Touto otdzkou jsme chtéli poukazat na skutecnost,
ze pohliZzeni na svou zdatnost mé zavislost na uplatiiovani komunika¢nich dovednosti. To

znamena, ze divera jedince v sebe sama je predpokladem komunikacnich dovednosti (Erbay
et al., 2012).

Zapojeni do komunikace

Nasledny graf ptedstavi, jak jsou studenti ochotni se zapojovat do komunikace v ramci

vyuky. Konkrétné zdali jsou odhodlani komunikovat s uciteli ¢i studenty, ktefi prezentuji.

Zapojeni do komunikace

1,6%

18,8%
m vZdy
= ¢asto
u prileZitostné
malokdy
m nikdy

Graf ¢. 3: Zastoupeni respondentti dle ochoty zapojovat se komunikace ve vyuce

Z nejvetsi ¢asti méla zastoupeni odpoved’ prileZitostné, kterou zvolilo 136 respondenti (44,7
%). Dale 87 respondentt (28,6 %) odpovédelo, ze se do komunikace zapojuje casto. Méné
pocetna skupina o 57 respondentech (18,8 %) vyjadrila nazor, ze se snazi zapojovat jen
malokdy. Nejmén¢ zastoupenymi skupinami byly s odpovéd’'mi vzdy, na kterou odpovédelo

19 respondenti (6,3 %), a poté skupina s odpovédi nikdy s poctem 5 respondentt (1,6 %).

7.3 Analyza vyznamu a zpusobu rozvoje komunikaénich dovednosti

Do analyzy vyznamu a zptisobl rozvoje komunika¢nich dovednosti z pohledt studentii jsme
zatadili cely vyzkumny soubor o poctu 304 respondentii. Nejdiive predstavime vyzkumnou
otazku ¢. 1, ve které zjiStujeme, jak studenti pohlizeji na dullezitost komunikacnich

dovednosti v praci ucitele. Poté jiz objasnime vyzkumnou otazku ¢. 2, ve které se snazime



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

popsat, jaké zptsoby ¢i metody uzivaji studenti k rozvoji svych komunikaénich dovednosti.

Analyza vyzkumnych otazek se tyka dotaznikovych polozek €. 7, 9 a 10.

NahliZeni na dileZitost dovednosti ucitele

Tento graf poukazuje na to, jak studenti rozhodovali, kterd z vybranych dovednosti je pro né
nejvyznamnéjsi. Tuto dulezitost posuzovali spolu s dovednostmi pedagogicko —
didaktickymi, manazerskymi a evalua¢nimi. Nize jiz mizeme vidét vysledky, které jsou

predstaveny Cetnosti respondentti spolu s procentudlnim vyjadfenim uvedeném v textu nize.

Vyznamnost dovednosti uCitele

160 148
140
140

120
100
80
60
40

20 10 .
0 [ —

Pedagogicko didaktické Komunikacni dovednosti Manazerské dovednosti Evaluacni dovednosti
dovednosti

Graf ¢. 4: Dulezitost vybranych dovednosti v praci ucitele

v praci ucitele. Pedagogicko-didaktické dovednosti jsou u 148 respondentii (48,7 %)

povazovany za prvoradé v praci ucitele. Bez ne tolik zasadniho rozdilu byly 140 respondenty

vvvvvv

Sv v

(3,3 %) a poté s 6 respondenty (1,9 %) evaluacni dovednosti.

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku: Jaké zpiisoby rozvoje komunikacnich dovednosti
studenti vyuzivaji?, poskytovaly polozky ¢. 9 a 10. Témito polozkami jsme zjistovali
zpusoby rozvijeni komunikacnich dovednosti, které studenti uzivaji. Cilem vyzkumného
Setfeni bylo i objasnit, které moznosti rozvoje komunikac¢nich dovednosti jsou studentim

poskytovany v rdmci vyuky na vysoké skole.

Zpisoby rozvijeni komunikacnich dovednosti
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Dany graf nastifiuje odpovédi na otazku, kterd byla vytvotena tak, aby zjistovala zplsoby
rozvoje komunika¢nich dovednosti z obecného hlediska. Studenti tak m¢li moznost ukazat,

zdali rozviji své komunikacni dovednosti i mimo zazemi vysoké skoly ¢i praxe.

ZpUsoby rozvoje
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Vramcivyuky  Cteni literatury Nerozvijeni Zapojeni do kurzu
a praxi

Graf ¢. 5: Zastoupeni zptsobt rozvijeni komunikac¢nich dovednosti
Hodnoty v grafu jsou vyjadieny poctem Cetnosti, jelikoz otdzka byla formulovana tak, aby
na ni bylo mozné odpovédét vice nez jen jednou moznosti, a tak nebylo mozné pracovat
s procentudlnim vyjadienim. Nejpocetnéjsi skupina zaujima 173 respondenttl, kteti rozvijeji
své komunika¢ni dovednosti prostfednictvim vyuky na vysoké skole a samotnou praxi. Velké
zastoupeni méla i forma rozvoje ptedstavujici cteni literatury o efektivni komunikaci
s celkovym poctem 111 respondentli. Mén¢ zastoupenou skupinou byla kategorie, na kterou
studenti odpovidali tak, ze své komunikacni dovednosti nerozvijeji. Jednalo se konkrétné o
27 respondentt. Dale 26 respondentl odpovédélo, ze se zapojuje do riznych kurzii, které

podporuji rozvoj komunika¢nich dovednosti.

MozZnosti rozvoje v ramci vysoké Skoly
Nasledny graf predstavi nejcastéjsi odpovédi, které respondenti uvadéli skrze otevienou
otazku. Cilem bylo zjistit, jaké nejptinosnéjsi zplisoby rozvoje komunikac¢nich dovednosti

jim vysoka Skola nabizi.
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ZpUsoby rozvoje poskytované vysokou Skolou
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Graf &. 6: Zastoupeni moznosti rozvoje komunikaénich dovednosti na VS

V ramci zjistovani zpisobu rozvoje, které poskytuje studentliim vysoka Skola a jsou z jejich

naslednych kat

wevr

egorii:

Vlastni projev — Do této kategorie byly pfidany odpovédi od studentti, ktefi
nejcasteji zminovali klasické prezentovani pied tfidou ¢i vétsi skupinou lidi,
a to jak ve skuping, tak jednotlivé. Do této kategorie fadime i obhajoby

nejruznéjsich praci ¢i Ustni zkousky. Tuto moznost uvedlo 96 respondenti.

Praxe — Kategorie zahrnovala jak samotné odpovédi praxe, tak odpovédi
tykajici se komunikace s détmi ¢i uciteli na praxich, a to s celkovym poctem

73 odpovédi.

Diskuze a rozhovory — Zde respondenti zmifiovali nejcastéji diskuze, jejiz
zaméteni nebylo blize specifikovano. Déle byly zminovany rozhovory se
spoluzaky nebo uciteli. Souhrnné vyjadfilo tuto variantu 72 respondenti.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly u respondentii odpovédi vice specifikovany, je

mozné, ze se tato kategorie miize prolinat i do kategorie uvedené nize.
Seminafe komunika¢nich dovednosti — Pod touto kategorii jsou zahrnuty
nejruznéjsi aktivity tykajici se nacviku komunikac¢nich dovednosti, kdy se

nejcasteji jednalo o inscenaci situaci jako tfidni schiizky ¢i feSeni béznych
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situaci v matef'ské Skole. Déle byly zahrnuty i odpovédi, které nebyly blize
dovysvétleny a predstavovaly samotné absolvovani seminaiii zaméfenych na

komunikaci. Do této kategorie celkové spada 52 odpovédi.

e Cetba — Castou odpovédi respondenti byla i samotna Getba odborné &i
doporucené literatury, kterd sméfuje k této problematice. Respondenti
ptinaseli i piiklady knih, které byly pro né inspirujici a pfinosné. Napiiklad
Vychova bez porazenych & Respektovat a byt respektovin. Cetba byla

v celkovém poctu zastoupena 30 respondenty.

e Prace ve skupiné — Zde jsme zatadili nejriiznéjsi aktivity vyzadujici praci
s ostatnimi v ramci skupin. Napfiiklad tvorba projektu se spoluzéky ¢i dil¢i
skupinové aktivity. Je tfeba uvazovat nad tim, ze do této skupiny se mulize
prolinat kategorie diskuze a rozhovory, které slouzi k vyteseni zadani tkolu

ve skuping. Tuto moznost rozvoje oznacilo 26 respondent.

e DalSi moZnosti rozvoje — Predevsim riiznorodé kurzy ¢i webinare. Webinaie
byly zastoupeny 4 respondenty a kurzy 5 respondenty. Radime zde i
videotrénink interakci a pozorovani svého videozaznamu spolu s naslednou
sebereflexi. Tato subkategorie byla zastoupena 15 respondenty. Celkové do

této kategorie spada 24 respondentii.

Odpovédi, které nam respondenti poskytli, ukdzaly, jaké nejcastéjsi formy rozvoje vysoka
Skola vyuziva k tomu, aby se studenti stali plnohodnotnymi a efektivnimi uciteli ve své praxi.
Z vysledkt vyplynulo, Ze respondenti se spise vyjadiovali k ndzortim, Ze Iépe jsou rozvijeny
jejich komunikaéni dovednosti skrze aktivizujici formy jako je prezentovani pied tfidou,
diskuze s ostatnimi, UCast na aktivitich v seminafich zamétfenych na komunikacni
dovednosti, samotné praxe ¢i prace ve skupinadch. Hojné se objevovaly i nazory, ze Cetba
doporucenych a odbornych knih je také dobrym zpisobem vlastniho rozvoje. Naopak
poskytovani teoretického ukotveni prostiednictvim prednasek bylo zminéno jen v nepatrném

meéftitku.
7.4 Analyza uplatiovani komunikaénich dovednosti a jejich rozdili

Cilem kapitoly je objasnit vyzkumnou otazku ¢. 3 a €. 4. V této souvislosti jsme pracovali
pouze s respondenty, ktefi jiz maji absolvovanou praxi v mateiské Skole. A to v podob¢

vystupl (Skolni praxe) a samotné prace v mateiské Skole. Pravé u nich ptedpokladame,
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ze mohou nejlépe reflektovat, zda uplatiiuji vybrané dovednosti a v jaké mife. Konkrétné se

jednalo o préci s daty ziskanych od 240 respondentii.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak hodnoti studenti s absolvovanou praxi uplatiovani svych

komunika¢nich dovednosti ve vybranych oblastech?

Do vyse zminéné otazky jsou zafazeni studenti, ktef maji absolvované vystupy v MS (3kolni
praxe) spolu se studenty jiz v roli ulitele. Nasledné tadky jsou vénovany rozpracovani
jednotlivych oblasti vramci komunikaénich dovednosti. Tyto oblasti jsou jednotlivé
analyzovany a vyhodnoceny na zakladé primér hodnot odpovédi (dle Likertovy stupnice 1
nejmensi hodnota — 5 nejvyssi hodnota), ze kterych urCujeme, do jaké miry studenti
zhodnocuji vyuzivani komunika¢nich dovednosti v oblastech. Nasledujici analyza se vénuje
pravé jednotlivym oblastem komunikace. Tedy: verbdlni a neverbalni komunikace; aktivni
naslouchani a empatie; kladeni otazek a zpétna vazba; asertivita. Pro tuto potiebu byly
sestaveny tabulky s ¢isly polozek z dotazniku obsahujici vzdy primérnou hodnotu a
smérodatnou odchylku. Tabulka ptfedkladd i pocet respondenti (N platnych), ktefi byli
zapojeni do vyzkumného Setfeni. Posledni fadek v tabulce je vénovan zobrazeni celkového
praméru vsech polozek.

Verbalni a neverbalni oblast

Tabulka ptredklada vSechny polozky, které¢ byly uzity v dotaznikovém Setfeni za ucelem
ziskani vypovédi od respondentt, ktefi zhodnocovali, do jaké miry vyuzivaji predkladané
komunika¢ni dovednosti. Polozky zahrnuji jak paralingvistické aspekty, tak také mimoslovni

prostfedky. Nékteré z nize uvedenych vyrokl jsou negativné ladény a nepovazuji se za

efektivni dovednosti verbalni a neverbalni komunikace (P 12, P 13, P 20, P 22).

Tabulka €. 5: Oblast verbalni a neverbalni u studentt s absolvovanou praxi

Verbalni a neverbalni , . e Smérodatna
oblast N platnych | Aritmeticky pramér sishila

P12 - UzZivani nateci ve

vztahu k détem. 3,617 0,991
P13 - I')OChybI.IOS‘[I.O 3,396 0, 885
srozumitelnosti projevu.

P 1’6 — Efektivni uzivani 4,025 0,797
prace s hlasem.
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P 18 — Navazovani a

udrzovani o¢niho kontaktu. 4,638 0,539
P 20 — Uzivani slozitych 240

souveti. 3,233 0,705
P 22 — Pocitovani nejistoty

pfi instruovani ¢innosti. 3,538 0,900
P 25 - Komunikovani 3925 0. 789
dotekem. ’ ’

P 26 - Vysvétlovani 3892 0. 583
pravidel. ’ ’
Celkovy aritmeticky 3. 783 0. 774
primér/primér ze SD ’ ’

V oblasti verbalnich a neverbalnich komunikac¢nich dovednosti nejlépe zhodnotili studenti
dovednost navazovani o¢niho kontaktu, kdy primérna hodnota 4, 638 ukazuje, ze oc¢ni
kontakt s détmi navazuji téméf vzdy bez vyraznych obtizi. Podobn¢ pozitivné hodnotili také
efektivni uzivani hlasu o priméru 4, 025. Prvni dva uvedené priméry naznacuji, ze dle
studenti dokazi vyuzivat uvedené dovednosti vzdy nebo velmi cCasto. Naproti tomu
dovednost vyuzivat jednoduchych vét namisto slozitych a rozvétvenych souvéti nevyuzivaji
dle odpovédi s uplnou jistotou. Jejich odpovéd’ je na primérné hodnot¢ 3, 233, kterd znaci,
ze se nekdy uziti rozveétvenych souvéti nevyhnou. V polozce P 12 a P 22 zaznamenavame
vy$$i miru smérodatné odchylky (SD= 0, 991, SD= 0, 900), kterd znaci, ze byly patrnéjsi
rozdily mezi odpovéd'mi studentli. Celkovy primér vySe zminénych polozek ¢inil 3, 783

(SD=0, 774).

Oblast aktivniho naslouchani a empatie
Nize vyobrazena tabulka ukazuje, v jakém priméru studenti zhodnotili miru uzivani prvki
aktivniho naslouchéni, a také zdali dokdzi uzivat empatické techniky nazyvané zrcadleni.

Primérné hodnoty této oblasti jsou na velmi dobré Grovni.

Tabulka €. 6: Oblast aktivniho naslouchani a empatie u studenti s absolvovanou praxi

Aktivni naslouchani a _ _ Smérodatna
N platnych | Aritmeticky pramér
empatie odchylka

P 15 — Sklonéni pfti

rozhovoru s ditétem. 240 4,342 0, 647
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P 17 — Naslouchéni
ditéti do konce jeho 4,417 0,572
promluvy.

P 21 — Uzivani
empatického zrcadleni.

3,579 0, 809

P 24 — Povzbuzovani
ditéte vedouci

k pochopeni jeho
vypovedi.

4,067 0,618

Celkovy aritmeticky

primér/priamér ze SD 4,101 0, 662

Tabulka poskytuje uspokojivé vysledky. Nejlepsiho priméru (4, 417) bylo dosdahnuto
u otazky zabyvajici se naslouchanim ditéte do konce jeho vypovédi. Velmi dobie zhodnocuji
studenti sklanéni se kditéti (tzv. pii vedeni rozhovoru dodrzuji vertikdlni uroven
vzdalenosti), a to o priméru 4, 342. Naopak nejmensi pramér (3, 579), i kdyz presto
uspokojivy vysledek, zaobird polozka zaméfujici se na uzivani empatického zrcadleni, ktera
zaroven vykazuje vyssi miru smérodatné odchylky (SD= 0, 809). Z vyplynutych priméra

oblasti byl proveden celkovy praimér o hodnoté¢ 4, 101 (SD= 0, 662).

Oblast kladeni otizek a zpétna vazba
Za velmi pozitivni vysledky pokladdme i zhodnocovanou uroven dovednosti studenty
v oblasti kladeni otdzek a poskytovani zpétné vazby. Vypocitany aritmeticky prameér

ptredstavuje nejlepsi mozny primeér, ktery byl mezi jednotlivymi oblastmi zaznamenan.

Tabulka €. 7: Oblast kladeni otdzek a zpétnd vazby u studentd s absolvovanou praxi

Kladeni otdzek a zpétna ) . Smérodatna
N platnych | Aritmeticky primér
vazba odchylka
I,’ 1 lv— Pochvala,skrze 4,329 0, 650
usmeév/pohlazeni.
P 14 — Uzivani
uzavienych/otevienych 4,092 0,678
otazek. 240
P 19 — Poskytovani 4,454 0, 555

prostoru pro odpovéd'.
P 23 — Formulovani

otazky vedouci 3,904 0, 699
k pochopeni.
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Celkovy aritmeticky

priumér/primér ze SD 4,195 0, 646

Vsechny vyse uvedené dovednosti hodnotili studenti pozitivné, tedy jako Casto uzivané.
Nejvice jsou si studenti jisti v poskytovani dostatecného prostoru ditéti pro jeho odpovéd’, a
to o prumeéru 4, 454. Podobné dobie zhodnocovali chvaleni ditéte skrze usmév ¢i pohlazeni
(4, 329). Jako velmi pozitivné hodnocené bylo i1 vyuzivani uzavienych a otevienych otazek,
a to o priiméru 4, 092. Vyssi hodnotu smérodatné odchylky (SD=0,699) zachytila polozka P
23. Celkovy primér pfi secteni pramért vSech polozek ¢inil 4, 195 (SD= 0, 646).

Oblast asertivity
Posledni zkoumanou oblasti je uzivani asertivnich prvkid. Polozky v dotazniku vystihuji
nejpodstatnéjsi charakteristiky, které se k asertivit¢ vazou. Jedna z polozek je negativné

ladéna, a to vyhybani se konfliktiim (P 31), ktera nespada k asertivnim projevim.

Tabulka €. 8: Oblast asertivity u studentd s absolvovanou praxi

‘ _ Smérodatna
Asertivita N platnych | Aritmeticky primér
odchylka

P 27 — Kompromis pro ob¢ 4. 200 0. 615
strany. ’ ’

P 28 — Pti potiebé pozadani 4.263 0, 888
0 pomoc. ’ ’

P 29 — Vyjadieni 3.825 0. 948
nesouhlasu. 240 ’ ’

P 30 — Stani si za 3. 996 0,779
pozadavky. ’ ’

P 31 — Vyhybani se

konfliktfim. 2T e
Celkovy aritmeticky 3. 813 0, 881
priumér/primér ze SD ’ ,

Studenti zde odpovidali, Ze nékdy dochdzi k tomu, Ze se vyhybaji konfliktim (2, 783). Ve
srovnani se smerodatnou odchylkou, ktera je ale velmi vysoka (SD= 1, 176) je jasné, Ze mezi
vypovédmi studentli byly znacné velké rozdily. V oblasti asertivity studenti dobie
vyhodnocuji dovednost pozadat o pomoc v pfipadé, Ze to sami potiebuji (4, 263). Tato

polozka ovsem vykazovala také vétsi rozdily o hodnotach SD= 0, 888. Dale studenti kladn¢
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hodnotili, ze dokazi Casto ¢i bez vétSich obtizi vyjednavat kompromis, ktery vede ke
spokojenosti pro ob¢ strany, a to o pruméru (4, 200). Nejvyssi zachycena smérodatna
odchylka této oblasti ¢inila SD= 0, 948 u polozky 29. Vysledna hodnota pii secteni vSech
praméru ¢ini 3, 813 (SD= 0, 881).

Vysledky komunika&nich dovednosti u studentii s absolvovanou praxi v MS
Graf snazvem Vysledky komunikacnich dovednosti vyobrazuje vysledky vSech vyse

zminénych oblasti komunikaénich dovednosti vyjadienych aritmetickym pramérem.

Vysledky komunikacnich dovednosti

4,3
4,195
4,2
4,101
4,1
4
39 3,813
’ 3,783

3,8

3,7

3,6

3,5
Kladeni otazek a Aktivni naslouchani Asertivita Verbalni a
zpétna vazba a empatie neverbalni

komunikace

Graf ¢. 7: Vysledky komunika¢nich dovednosti jednotlivych oblasti
Jako prvni misto zaujima kladeni otazek a poskytovani zpétné vazby ditéti o prameru 4, 195.
Studenti usuzuji, ze jsou schopni ¢asto a pomérné s jistotou uplatiiovat dovednosti vztahujici
se k této oblasti. K této odpovédi se ptiklanéji i u aktivniho naslouchdni a empatie, ktera nese
primérnou hodnotu 4, 101. Vice markantni rozdil mtizeme pozorovat mezi oblasti druhou
(aktivni naslouchéni a empatie) a tteti (asertivita). U asertivity si studenti naopak nebyli tolik
jisti a spiSe se priklanéli k ndzoru, Ze tyto dovednosti nedokazi uplatnit pokazd¢ s jistotou,
ale spiSe jen n€kdy. Vyslednd hodnota aritmetického priméru tak ¢ini 3, 813. Posledni misto
zaujima verbalni a neverbdlni oblast o praméru 3, 783. Z pohledu studentd je verbalni a

neverbalni oblast, ve které jim ¢ini nejvétsi obtize dané dovednosti uplatiovat.

V priloze €. 3 je mozné vidét celkovy piehled vSech polozek z dotazniku, které jsou fazeny

vzestupné. Tedy od polozek, které studenti s jiz absolvovanou praxi v matefské Skole
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povazuji jako dovednosti, které jsou problematické aplikovat ¢i je aplikuji jen ziidka. Déle
polozky, které¢ jsou uplatnitelné jen nékdy. A nakonec zastoupeni dovednosti, kterym
studenti piikladaji jejich ¢asté uzivani ¢i dokonce jejich kazdé uziti bez obtizi. Nejlepsi
mozny pramér (4, 638) se tykal navazovani a udrzovani o¢niho kontaktu s détmi, kdy

studenti posoudili, Ze uplatiiuji tuto dovednost témét vzdy bez vyraznych obtizi.

Vyzkumna otiazka ¢&. 4: Jak se liSi hodnoceni studentl v uplatiovani komunikacnich

dovednosti v zavislosti na typu praxe?

U této vyzkumné otazky byla stanovena hypotéza, jelikoz chceme porovnavat studenty
v zavislosti na typu jejich praxe. K ovéteni hypotézy slouzil Mann — Whitney U test patfici
k neparametrickym testiim.

H1: Pifedpoklddame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyuzivani

komunika¢nich dovednosti v zévislosti na praxi.

H1,: V hodnoceni vyuzivani komunikacnich dovednosti neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v zavislosti na praxi studentq.

H1,: V hodnoceni vyuzivani komunika¢nich dovednosti existuje statisticky vyznamny

rozdil v zavislosti na praxi studentq.

Tabulka €. 10: Vysledky Mann — Whitney U testu

Testovaci statistiky?
Aktivni
Verbalni a naslouchani a Kladeni otazek a

neverbalni obecné empatie zpétna vazba Asertivita
Mann-Whitney U 4974,000 6841,500 6211,000 6633,500
Wilcoxon W 14290,000 16157,500 15527,000 15949,500
Z -3,955 -,442 -1,654 -,827
Asymp. Sig. (2-
tailed) <,001 ,659 ,098 ,408

a. Seskupeni proménné: Typ praxe

Statisticky vyznamny rozdil se projevil jenom v oblasti verbalni a neverbalni, kdy hodnota
signifikace je mensi nez 0,05. Konkrétné vysla hodnota signifikance 0, 001, a tak mizeme

pfijmout alternativni hypotézu pouze v oblasti, kterd se tykd verbalni a neverbalni
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komunikace. Skupinové statistiky jednotlivych oblasti a jejich vypocéti v procentudlnim

vyjadieni naleznete v ptiloze €. 1.

Vysledky jednotlivych oblasti v zavislosti na typu praxe
Nize vyobrazeny graf ptedstavuje porovnani Ctyt oblasti v ramci komunikac¢nich dovednosti,

a to mezi studenty v roli u€itele a studenty s absolvovanymi vystupy v mateiské skole (Skolni

praxi).
Porovnani jednotlivych oblasti komunikacnich
dovednosti
43 4,245
4,156

4,2 4,125 4 a3
4,1
4 3,913
3,9 3,842 3791
38 3,683
3,7
3,6
3,5
3,4

Verbalni Aktivni Kladeni otazek Asertivita
a neverbalni oblast naslouchani a zpétnd vazba

a empatie

M Studenti v roli uCitele  m Studenti s vystupy

Graf ¢. 8: Vysledky studentli — uciteltl a studentti s vystupy
Mezi oblastmi aktivni naslouchani a empatie, kladeni otdzek a zpétnd vazba a asertivita se
neprojevily statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na typu praxe studenti. Naopak z grafu
vyplyva, ze u oblasti verbalni a neverbalni se projevil statisticky vyznamny rozdil. Zde
vidime, ze jsou to studenti pracujici v praxi jako ucitelé, kteti hodnoti uplatiiovani verbalnich
a neverbalnich dovednosti pozitivnéji (3, 913) oproti studentiim s absolvovanou $kolni praxi
(3, 683). Pii analyze polozek je patrné, Ze nejvétsi rozdil je v praci s hlasem, kdy se 1épe
hodnoti studenti s praxi ucitele (4, 212) nez studenti se Skolni praxi (3, 884). Vice k popisné

statistice na irovni jednotlivych polozek pro obé dvé skupiny v ptiloze €. 4.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU

Tato kapitola predklada shrnuti vysledkt, které byly ziskany skrze dotaznikové Setieni.

Analyza vysledki tak nyni umoziuje zodpovédét predem stanovené vyzkumné otazky.

Jaké misto zaujimaji komunikacni dovednosti ve vybranych dovednostech ucitele z pohledu

studentu?

Nejcastéji povazovali studenti za dilezité v uclitelské profesi pedagogicko-didaktické
dovednosti, které byly zastoupeny necelou polovinou respondentii. S podobnym vysledkem
byly oznacovany i komunikacni dovednosti. Jinak feceno, komunikac¢ni dovednosti
z hlediska diilezitosti zaujimaji spolecné s pedagogicko-didaktickymi prvni dvé mista. Na
dalSich mistech se umistily manazerské dovednosti a dovednosti evaluacni, kterym studenti

prikladali maly vyznam.
Jaké zpiisoby rozvoje komunikacnich dovednosti studenti vyuzivaji?

Vyzkumny soubor vyuzity k ziskdni vysledkd této otdzky tvofilo 304 respondentt.
Prostfednictvim dotazniku byly zjiStovany zplisoby, které studenti ke svému rozvoji
komunika¢nich dovednosti uzivaji sami, ale také jaké zplsoby rozvoje jim poskytuje
vysokoskolské studium. Jako nejéastéjsi zplisoby uvedla vétSina respondentld rozvoj
prostiednictvim vysoké Skoly a praxe, dale to bylo Cteni literatury tykajici se této
problematiky. Pouze menSina respondenti uvedla, Ze se nerozviji zZadnym zplsobem.
Nejméné respondentl uvedlo, ze navstévuji kurzy zamétujici se na trénink komunikac¢nich
dovednosti. Dale jsme chtéli zjistit, jaké moznosti vysoké Skola studentiim nabizi k jejich
rozvoji. V této oteviené otdzce nejCastéji zaznivaly odpovédi vztahujici se k vlastnimu
projevu, ktery zahrnoval prezentovani pied tfidou, Gstni zkousky ¢i obhajoby nejriznéjSich
praci. Velké zastoupeni méla i kategorie praxi. Cetné zaznivaly také seminafe
komunikaénich dovednosti. V mensi mife byla zminovana i doporucena Cetba ¢i prace ve
skuping€. Nejmensi cetnost odpovédi predstavovaly moznosti rozvijeni v ramci vysoké Skoly

prostiednictvim videozdznami s néslednou reflexi, anebo skrze kurzy a webinare.

Jak hodnoti studenti s absolvovanou praxi uplatiiovani svych komunikacnich dovednosti ve

vybranych oblastech?

Celkovy pocet studentil s absolvovanou praxi byl 240 z vyzkumného souboru (celkove tvofil
304 studenttl). Konkrétné se jednalo o studenty s praxi v podob¢ vystupti (Skolni praxe) nebo

jiz v roli ucitele. Oblasti, které studenti hodnotili v ramci komunika¢nich dovednosti byly:
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verbalni a neverbdlni, aktivni naslouchani a empatie, kladeni otazek a zpétna vazba,
asertivita. Nejlépe studenti zhodnotili uzivani dovednosti v oblasti kladeni otazek a zpétné
vazby. Zde oznacovali, Ze jsou si nejvice jisti v poskytovani pochvaly ditéti skrze usmév ¢i
pohlazeni. Velmi pozitivné se piiklanéli také k uzivani aktivniho naslouchani a empatie,
v niz uvadeéli, ze se jim dafi hojné uplatiiovat udrzovani vertikalni urovné s ditétem pfi
rozhovoru. S niz§imi vysledky jiz pfichdzi oblast asertivniho jedndni a také verbalni a
neverbalni komunikace. V asertivnim jednani se studentim nejlépe dafi uzavirat
kompromisy vedouci ke spokojenosti obou stran. Ve verbalni a neverbalni oblasti studenti
vypovedéli, ze s velkou jistotou dokazi uplatiiovat navazovani a udrzovani o¢niho kontaktu

s ditétem.

Jaka je uroven komunikacnich dovednosti ve vybranych oblastech komunikace v zavislosti

na praxi studentii?

V ramci naSeho vyzkumného Setfeni jsme smeéfovali k porovndvani vybranych oblasti
komunikaénich dovednosti mezi studenty s absolvovanou praxi v matetské skole. Konkrétné
Slo o porovnani studentd, kteti absolvovali vystupy v matefské Skole a studenty, ktefi jiz
pusobi v roli ucitele. Pro ovéfovani stanovené hypotézy jsme uzili statistického Mann —
Whitney U testu. Statisticky vyznamny rozdil se projevil pouze u oblasti verbalni
aneverbalni komunikace s hodnotou signifikace 0, 001. U tohoto vypoctu vychazi,
ze pozitivnéji hodnotili uplatiiovani verbalni a neverbalni komunikace studenti v roli ucitela

nez studenti s absolvovanymi vystupy.

8.1 Diskuze

Z prostudované literatury zjistujeme, ze dosavadni prace nejsou frekventované vénovany
komunika¢nim dovednostem studentli pro preprimarni vzdélavani (Catalano, 2015). Naopak
vétSina praci jak magisterského ¢i disertacniho typu byla zaméfena na uroven komunikaénich
dovednosti samotnych uciteld, ze kterych se miZeme inspirovat a uvazovat nad jejich
modifikaci na samotné studenty, ktefi by k témto komunikacnim dovednostem méli jiz od
pocatku svého studia sméfovat a rozvijet skrze vlastni angazovanost ¢i v rdmci studia na
vysoké skole. O ptipravé budoucich ucitelii v oblasti komunika¢nich dovednosti hovofi

predevsim literatura od Svatose (2006), Nelesovské (2005) ¢i Gavory (2005).

Pokud bychom méli porovnat nékteré z vysledkii naseho vyzkumu, mizeme se obracet
na literaturu, které se vaze k nami zkouman¢ problematice. Jak uvadi Gavora (2005) ¢i Erbay

et al. (2012), efektivni komunikaéni dovednosti jsou velmi podstatnym prvkem, ktery je
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nezbytny pro ucitelskou profesi. Toto tvrzeni podporuje i Gavora (2005) konstatuje,
ze v tomto smyslu vstupuji do popiedi komunikacni dovednosti pied samotnym stanovenim
cilt ¢i uzivani nejriznéjsich vyucovacich forem a metod. Z vysledkt tedy mtizeme fici, Ze se

k této tézi priklani skoro polovina dotazovanych respondentd.

Inspirativni se pro nas miize stat i starsi vyzkum od Corbové (1988), ktera se orientovala na
zjistovani urovné neverbalnich komunikacnich dovednosti u studentd prvniho stupné
zakladnich Skol prostfednictvim pozorovani. Témto studentim dé¢lalo nejvétsi potize
udrzovat szdky oc¢ni kontakt. Naopak znaseho vyzkumu vyplyvd, Ze studenti
s absolvovanou praxi v matetské Skole hodnoti navazovani a udrzovani o¢niho kontaktu

na velmi dobré Urovni.

V piedlozené literatute tykajici se zplisobl rozvoje komunikacnich dovednosti studentd
(potazmo ucitell) se nejcastéji objevovaly mikrovystupy uplatiované v rdmci semindit
zamétenych na rozvoj komunika¢nich dovednosti (Svatos, 2006). Dale jsme zminovali
uZivani videozaznamt s pfipadnym uzitim videostudii (Navratilova, 2015). Castym
a nejzasadnéjsim zdrojem rozvoje nejen komunikacnich dovednosti byly uvadény
pedagogické praxe (MSMT, 2023; Wiegerova, 2015). V porovnani vysledkt vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze studenti se shoduji s vyétem vySe uvedenych moznosti rozvoje.
Na druhou stranu uvadéli i varianty, které v literatufe nebyly Cetné¢ zminovany. A to
ucastnéni se kurzl, webindit ¢i cteni odborné literatury smétujici k efektivnimu uplatiiovani
komunikace. Déale zminovali piednes n¢jakého tématu pred skupinou lidi ¢i prace na ukolech

v ramci skupin.

8.2 Limity vyzkumu

Jednim z vyzkumnych limitd je fakt, Ze nebyla moznost vyuzit standardizovaného dotazniku,
ktery by se orientoval na tuto konkrétni problematiku. Proto bylo nezbytné vytvofit vlastni
dotaznik s vyuzitim dostupné literatury a jiz existujicich dotaznikii na téma komunikacnich
dovednosti. Polozky, kterymi jsme se z dotaznikli inspirovali, bylo nutné modifikovat do

¢eského prostiedi a pro praci se studenty ucitelstvi pro matei'ské skoly.

Dal8im padnym limitem, o kterém lze hovofit, je uziti zZamérného zplisobu sbéru dat. Pokud
by se jednalo o ndhodny sbér dat, byla by vétsi moznost ziskané idaje zobecnit na zakladni
vyzkumny soubor. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dobrovolné zapojeni do vyzkumu,
muze byt rizikem i zkresleni odpovédi, diky mozné neuvazenosti respondentt u otdzek, které

se tykaly ptimo jejich osoby.
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Je tieba také uvést, ze jsme nezjist'ovali, jak dlouhou méli studenti v roli ucitele praxi. Tedy
nevime, zdali se jednalo o ucitele v zacatcich své kariéry ¢i jiz ucitele, ktefi jsou zkusengjsi
dopliujici si potiebné vzdélani.

Poslednim limitem, ktery stoji za zminéni, jsou okolnosti, respektive vlivy, které mohly
vyzkumné Setfeni zkreslit. Téma bakalatské prace je velmi rozsahlé a neni tak mozné ani
z kapacitniho hlediska obsahnout veskeré faktory, které uroven komunikaénich dovednosti
ovliviuji. Jde naptiklad o vliv rodiny na urovein komunikac¢nich dovednosti jedince,
osobnostni charakteristiky kazdého jedince, zplsoby rozvijeni i mimo vysokoskolské

vzdélavani a dalsi.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Nyni se dostavame i k doporu¢enim pro samotnou praxi. Téma, které jsme predstavili,
poukazuje na velkou dilezitost piedevSim v oblasti vzdélavani, a stim souvisejici
profesionalizaci budoucich ucitelti. Této tématice neni rozsadhle vénovana pozornost a neni
natolik prozkoumana, aby mohla byt pfinosna i pro zmény tykajici se vyucovani na vysokych
Skoléch, ktera spiSe zahrnuji teoretickd ukotveni. Doporucujeme tak smétovat vice pozornost

na tuto problematiku.

Protoze se ukazalo, ze zékladnim zdrojem rozvoje komunikacnich dovednosti je praxe
a vyuka ve vysokoskolském vzdé€lavani, bylo by vhodné se udavat timto smérem. Z vyzkumu
vyplynulo, ze si studenti nejméné veii v uplatiiovani verbalni a neverbalni komunikace i
asertivniho jednani. Tyto vysledky mohou byt podnétem pravé pro vysoké Skoly.
Vysokoskolsti pedagogové tak mohou uvazovat nad vétsi implementaci prvkl a cviceni,
které by pomohly studentim zdokonalit stranku verbalni a neverbalni komunikace, ale také
asertivniho jedndni smérem k détem a rodi¢im. Domnivame se, ze efektivni by bylo

zafazovat interaktivnéjsi metody rozvoje komunikace.

Moznou podporu spatiujeme napiiklad i ve vétSim poskytovani piilezitosti rozvijet své
komunika¢ni dovednosti mimo $kolni prostiedi, ale pod jeho zastitou. Tim myslime moZnost
kurzti, webinarti ¢i workshopti, které by Skola mohla svym studentim nabizet v ramci
projektu zvySovani profesnich kvalit budoucich uciteld. Workshopy by mohly byt propojeny
s realnymi ukazkami ¢i s moznosti diskuze o problematickych mistech v komunikaci. Touto
pfipominkou podporujeme i vizi predlozenou MSMT (2023), ktera sméfuje ke kvalitni

ptipravé uciteld v Ceské republice.

Myslime, Ze by bylo mozné podporovat studenty ucitelstvi pti samotné pedagogické praxi
tak, aby dosahla mnohem efektivnéj§iho zarofeni. V ramci pfipravnych kurzi
poskytovanych sSkolou by dochazelo k intenzivnéj§imu tréninku verbalnich, neverbalnich
a asertivnich komunika¢nich dovednosti, ve kterych by ziskéavali ptehled o efektivnich
postupech v komunikaci s détmi. Tyto postupy by si pak studenti ve své praxi mohli oveéfovat
a zaznamenavat své pocinani do sebereflektivnich formuldid. Tyto formuldfe mohly
obsahovat jednotlivé komunikacni dovednosti spolu s hodnotici Skalou. Vyhodné by mohlo
byt komplexnéjsi zhodnoceni vystupu studenta tim zplsobem, Ze by tento formular
vyplnoval jak samotny student, tak také jeho fakultni ucitel na praxi. Poté by mohlo dojit

k jejich spole€nému porovnavani, rozhovoru a vyvozeni podnéti ke zlepSeni.
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ZAVER

V této praci bylo vymezeno, ze komunika¢ni dovednosti jsou v zivoté ucitele
neopomenutelnym faktorem, ktery, jako jeden z dalSich, odrazi kvality jeho profese. Déti,
rodice a celé spoleCenstvi pohlizi na ucitele jako na jednoho z velkych vzora, ktery ovlivituje
budouci déni a do jisté miry i sméfovani samotného ditéte. Ucitel je mluvnim a gramatickym
modelem, ktery déti pfedevsim v pfedSkolnim v€ku napodobuji a snazi se mu pfiblizit. Role
uditele tedy obnasi, i co se komunikace tyée, vysoké naroky. Clovék se s dovednosti efektivni
komunikace nerodi, ale osvojuje si ji vstupem do nejriznéjSich komunikacnich situaci a
uvédomélym tréninkem. Proto je tfeba se na tyto naroky piipravovat od samotného zacatku

profesni drahy ucitele, tedy jiz v pocatcich studia ucitelstvi pro matetské skoly.

Cilem bakalatské prace bylo objasnit terminy, které jsou spjaty s komunikaci
a komunika¢nim procesem. Dale kategorizovat jednotlivé komunikac¢ni dovednosti a popsat
jejich uziti v samotné praci ucitele smérem k ditéti. Teoreticka ¢ast se také zamétovala na
vymezeni nejriiznéjSich moznosti rozvoje komunikacnich dovednosti, které lze vyuzivat

k profesionalizaci studentti ucitelstvi pro matetské skoly, ale i samotnych ucitelt.

V ramci praktické casti doSlo krealizaci dotaznikového Setfeni, které se zaméfovalo
na zmapovani uplatiovani komunikacnich dovednosti u studentti s néjakou absolvovanou
praxi. Vyzkumné Setieni také ziskavalo odpovédi na otazku, jak studenti v zavislosti na typu
praxe hodnoti uplatiiovani komunikacnich dovednosti ve vybranych oblastech komunikace.
Cilem vyzkumu bylo i objasnit zplisoby vyuzivané k rozvoji komunikac¢nich dovednosti

studenty, ale 1 jejich pohlizeni na dulezitost komunikacnich dovednosti v ucitelské profesi.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze studenti s néjakou absolvovanou praxi zhodnocovali
nejlépe oblast aktivniho naslouchani a empatie. Déale bylo skrze Mann — Whitney U test
zjisténo, ze komunikacnich dovednosti se mezi studenty s vystupy a studenty v roli ucitele
lisili pouze v oblasti verbalnich a neverbalnich komunika¢nich dovednosti. Pozitivni tak
bylo, ze nebyly velké rozdily mezi ostatnimi oblastmi komunikaénich dovednosti v zavislosti
na typu praxe. Muzeme tedy konstatovat, ze krom¢ oblasti verbalni a neverbalni nahlizeji

ob¢ zkoumané skupiny na uplatiiovani svych komunikac¢nich dovednosti podobng.

Doufame, ze tato prace pfispéje k dalS§imu prohlubovani a zkoumani predkladané
problematiky komunikac¢nich dovednosti, a to nejen u student ucitelstvi prepriméarniho
stupné vzdélavani. Veéfime, ze prace muze slouzit jako podnét pro mozné zmény

v poskytovani studentiim vice moznosti, jak zdokonalovat své komunika¢ni dovednosti.
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PRILOHA P I: STATISTICKY VYPOCET ROZDILNOSTI
KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI V ZAVISLOSTI NA PRAXI

Skupinové statistiky
Uvedte, jakou mate
Std. Error
nejvySe absolvovanou Pocet Pramér | Std. Deviation
) Mean
praxi:
Verbalni a Praxe 104 3,91346 ,431987 ,042360
neverbalni obecné | Vystupy 136 3,68290 A1T474 ,035798
Aktivni naslouchani |1 104 4,1250 ,39720 ,03895
a empatie 2 136 4,0827 , 39564 ,03393
Kladeni otazek 1 104 4,2452 ,32114 ,03149
a zpétna vazba 2 136 4,1563 ,38120 ,03269
1 104 3,842 ,6223 ,0610
Asertivita
2 136 3,791 ,5770 ,0495




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Komunikacni dovednosti studentd oboru Ucitelstvi pro materské Skoly

Vazeni studenti ucitelstvi pro matef'ské Skoly/pfedskolni pedagogiky.

Jmenuji se Karolina Sulakova a jsem studentkou tfetiho rocniku oboru utitelstvi pro matefské Skoly fakulty humanitnich studii univerzity Tomage
Bati ve ZLiné. Dovoluji si Vs oslovit a poprosit o vyplnéni dotaznikd, které vyuZiji vyhradné pro cely svého vyzkumu v bakalafské praci. Ta se
orientuje na komunikatni dovednosti student(i uCitelstvi pro matef'ské Skoly. Dotaznik je zcela anonymni. Byla bych rada, kdybyste odpovidali na
otazky co nejvice pravdivéji, tak aby mohla byt ma prace smysluplna.

Dékuji za vas drahocenny Cas.

POPROSIM, ABY STUDENTI, KTERI NEABSOLVOVALI PRAXI V MS NEBO SE POUZE UCASTNILI POZOROVANI V MS, ABY
VYPLNILI KOLONKY POUZE POVINNE, TAKZVANE OZNACENE HVEZDICKOU *

1Jste:

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zena O Muz

1 Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Stredni Stfedni jiné (obchodni, . Vs
pedagogické O stavebni) O Gymnazum O odborné

O iine

O akatarské O Magisterské

3 Studovany rocnik v ramci oboru ucitelstvi pro materské Skoly Ci predSkolni pedagogiky:
Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1. rocnik (bakaldrské O 2.rocnik (bakaldrské O 3.roCnik (bakaldrské O 1. rocnik (magisterské
studium) studium) studium) navazujici)
2.rotnik (magisterské
navazujici)



4 Forma studia;

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O PrezenCni O Dalkové/Kombinované

5 Uvedte, jakou mate nejvySe absolvovanou praxi:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Prozatim bez praxe v O S absolvovanou praxi v MS O S absolvovanou praxi zahmujici O Pracuji jako
matefské Skole zahrnujici pozorovani mé viastni vystupy utitelka v MS

6 Povazuji se za:

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi GspéSného studenta O Spise Uspésného studenta O Priimérného studenta O Méné isp&Sného studenta

7 Oznatte, kterou z ndsledujicich dovednosti utitele v MS povazujete za nejdalefitéi:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Dovednost objektivné Dovednost Dovednost efektivné Dovednost efektivad uskuteiovat
zhodnocovat organizovat komunikovat s détmi, rodici a e Yy
O e O "o O o e y O vychovné - vzdélavaci proces, vcetné
vychovné - vzdélavaci Skolni rok nebo dalSimi ucastniky edukacniho adekovdtniho vyulitiforem 2 metod
proces. den v MS. procesu. '

8 Ve vyuce se rad/a zapojuji do komunikace s ucitelem Ci prezentujicimi studenty:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Owdy Ocate O pesitosng O melokdy O Nikgy

9 Jak rozvijite své komunikacni dovednosti?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Pouze v rémci vjuky na VS a Dle zajmu Ctu literaturu o efektivni Zapojenim se do
N
D o D praxi D komunikaci D kurau



10 Uvedte prosim aktivity realizované v ramci vysokoskolského vzdélavani, které dle vasich
zkusenosti nejlépe rozviji Vase komunikacni dovednosti.

Nyni prosim rozhodnéte, do jaké miry si myslite, ze vyuzivate nasledujicich dovednosti pfi praci s détmi.

(Tuto st vypliiuji STUDENTI POUZE S ABSOLVOVANOU PRAXI v rémci VYSTUPU &i PRACUNIJIZ V MS.

11K pochvale vyuzivam kromé slov ismév Ci pohlazeni.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Owy O Gsto O prieitostne O Maloksy O Nikay

12 Kdyz mluvim k détem, vyuzivam ve své mluveé nareci.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Ovwy O Gsto O riesitostne O Malokdy O Nikdy

13 Mivam pochybnosti, zda m{j mluveny projev je pro déti dostatecné srozumitelny.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ovwy O Gsto O piiesitostng O Maloksy O Nikay

14 Béhem rozhovoru s détmi uzivam jak uzavrené otazky, tak oteviené otazky.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Owy O Gsto O piitesitostne O Maloksy O Nikay

15 Pri komunikaci s ditétem se sklonim nebo si diepnu tak, abych byla na jeho Grovni.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Owy O Gsto O rietitostng O Malokdy O Nikdy



16 Kdyz mluvim k détem, dokazu efektivné pracovat se svym hlasem (s melodii feci, hlasitosti,
vyskou tonu, prestavkami v reci).

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ovwy O asto O riitetitostng O malokgy O Nikdy

17 Kdyz dité mluvi, trpélivé nasloucham az do konce jeho promluvy.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Oy O tasto O riitetitostne O malokgy O Nikdy

18 Kdyz jsem v interakci s détmi, snazim se s nimi navazovat a udrzovat ocni kontakt.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ovy O tato O prieitostns O Malokdy O Nikay

19 Poskytuji ditéti dostatek prostoru pro jeho odpoved.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Oviy O tato O prieiitostns O Malokdy O Nikdy

20 Stava se mi, ze pouziji k vyjadreni sdéleni prilis slozitych souveti.
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ovwy Otsto O rittetitostng O maloksy O Nikdy

21 Pokud se v promluveé ditéte objevuji emoce, umim vyuzit techniku empatického zrcadleni
(Chapu, ze se zlobis..., Vypada to, ze je tito lito...).

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ovwy O tsto O rittetitostng O maloksy O Nikdy



22 Citim nejistotu, kdyz mam déti instruovat pri néjakych cinnostech.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Ouwy O Gste O rietitostns O Matokdy O Nikdy

25 Pokud polozim otazku, na kterou déti neodpovidaji, umim ji preformulovat tak, ze je k
odpovédi navedu.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ouwy O Gsto O ritetitostns O Matokdy O Nikdy

24 Svéfuje-li se mi dité se svym problémem, dokdzu ho povzbuzovat v jeho vypovédich natolik,
Ze mu plné rozumim.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Owy O Gsto O riitetitostns O Matokdy O Nikay

25 Pfi praci s détmi jsem schopna/y vhodné a uzitecné komunikovat pomoci doteku (napf. k
povzbuzeni, pro ziskani pozomosti).

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Ouwy O Gsto O ritetitostns O Matokdy O Nikdy

26 Jsem schopna/y détem vysvétlit pravidla hry natolik dobre, aby je bez problému pochopily.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Ovwy O Gsto O pritetitostne O Malokdy O Nikdy

27 Jsem schopnay/y uzavirat kompromisy, které budou vést ke spokojenosti obou stran.

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Souhlasim O Spise souhlasim O Nevim O Spise nesouhlasim O Nesouhlasim



28 Kdyz si s nécim nevim rady, dokazu si fict o pomoc.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Souhlasim O Spise souhlasim O Nevim O Spide nesouhlasim

29 Pokud se mi néco nelibi, dam to najevo.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Souhlasim O Spise souhlasim O Nevim O Spide nesouhlasim

30 Pokud mam néjaké pozadavky, tak si za nimi stojim.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Souhlasim O Spise souhlasim O Nevim O SpiSe nesouhlasim

31 Kdyz pfijde nejaky konflikt, snazim se mu vyhnout.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Souhlasim O Spise souhlasim O Nevim O Spie nesouhlasim

O Nesouhlasim

O Nesouhlasim

O Nesouhlasim

O Nesouhlasim

Toto je konec dotazniku. Dékuji Vam za jeho vyplnéni.



PRILOHA P III: SERAZENI POLOZEK OD NEJMENSIHO PO

NEJVETSI PRUMER
Polozky
dotazniku N platnych Aritmeticky primér | Sm. Odchylka
P31 2,783 176
A 3,233 0.705
o= 3,39 0,885
P22 3,538 0,900
P21 3,579 0,809
P12 3,617 0,991
P29 3, 825 0,943
P26 3,892 0,583
P23 3,904 0,699
P25 3,925 0,789
240
P30 3,996 0.779
P16 4,025 0.797
P24 4,067 0,613
P14 4,092 0,678
P27 4,200 0.615
P28 4,263 0,888
P11 4,329 0,650
P15 4,342 0,647
P17 4,417 0,572
P19 4, 454 0,555
P18 4,638 0,339




PRILOHA IV: SOUHRN VSECH POLOZEK VERBALNI
A NEVERBALNI OBLASTI U OBO SKUPIN RESPONDENTU

Verbalni a neverbalni oblast u studenta — uéitelu

priumér/primér ze SD

Verbalni a neverbalni : ) C e Smérodatna
oblast N platnych | Aritmeticky praimér sdeyila
P12 — UZivani nareci ve
vztahu k détem. 3,712 1,002
P 13 — Pochybnosti o 3. 558 0.912
srozumitelnosti projevu. ’ ’
P 1’6 — Efektivni uzivani 4,212 0, 720
prace s hlasem.
P 18 — Navazovani
audrzovani oéniho kontaktu. 4,712 0,476
104
P 20 — Uzivani slozitych 3.279 0.717
souveti. ’ ’
P 22 — Pocitovani nejistoty 3.827 0. 830
pfi instruovani ¢innosti. ’ ’
P 25 — Komunikovani 4,067 0, 658
dotekem.
P 26.— Vysvétlovani 3,942 0, 620
pravidel.
Celkovy aritmeticky 3,913 0, 742




Verbalni a neverbalni oblast u studentli s vystupy

priumér/primér ze SD

Verbalni a neverbalni , . C ey Smeérodatna
oblast N platnych | Aritmeticky primér ikl

P 12 — Uzivani nareci ve
vztahu k détem. 3,544 0,98
P 13— I"ochybr.lostl.o 3072 0, 847
srozumitelnosti projevu.
P 1’6 — Efektivni uzivani 3, 882 0, 826
prace s hlasem.
P 18 — Navazovani
a udrzovani oéniho 4, 581 0,578
kontaktu.
P 20 zivani slozitych 136

V—’Uzwanl slozityc 3,199 0, 697
souvetl.
Pw22 - P001t’0\’/21r_11 nejl§t0ty 3,316 0, 892
pfi instruovani ¢innosti.
P 25 — Komunikovani 3,816 0, 862
dotekem.
P 26- Vysvétlovani pravidel. 3, 853 0, 551
Celkovy aritmeticky 3, 683 0,779




