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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si za téma své práce vybrala komunikaci mezi agenturou a klientem. Jak sama v úvodu píše, v oblasti reklamních agentur se již pohybuje dostatečně dlouhou dobu, aby byla schopná ukázat na slabé stránky a snažit se ukázat možnosti jejich vyřešení. V teoretické práci uvozuje tématiku agenturní činnosti a komunikace, stejně jako zásady správné formulace briefů. 
V praktické části je pak tato problematika ukázána na konkrétních případech agentury AŇO AGENCY. Ta však není ukázkou zcela běžné agentury, neboť nemá accountské oddělení a „obchodnickou“ práci v ní zastávají kreativní grafici. Otázka správné a ideální formy komunikace s klientem je pak zkoumána pomocí dotazníkového šetření, a to jak se zástupci agentury, tak se zástupci klientů. V rámci dotazníků trochu postrádám více otázek věnovaných tvorbě a komunikaci klientských briefů – zda klienti dostávají od agentury školení nebo rady, jak je správně psát, zda se s nimi v této oblasti pracuje.
Závěr práce pak obsahuje doporučení pro změnu součastného stavu (nejen v rámci AŇO AGENCY). Práce je psaná čtivým způsobem, bez zásadních prohřešků proti normám k jejímu vypracování. Výtku bych měl k formátování seznamů příloh na konci práce, který je prakticky slitý do jednoho dokumentu, což znesnadňuje jeho čtení.
Otázka k obhajobě:

1. Dostávají tedy klienti agentury školení ohledně správné tvorby briefů?
2. Probíhá něco podobného také na straně kreativních grafiků?
3. Zaujala mě část analýzy věnovaná vzdělání jednotlivých zaměstnanců agentury. Je rozdíl mezi prací zaměstnanců, kteří primárně marketing nevystudovali, oproti těm, kteří za sebou mají školu s tímto zaměřením? Pokud ano, tak v čem?






     B – C (dle úrovně obhajoby)
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................

Ve Zlíně 18. května 2008 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


