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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,70 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Výběr tématu a jeho potenciál ke zpracování
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Cílem práce je popisovat Generaci Z, v teoretické části však autorka uvádí generace Alfa, současně na straně 15 obrázek uvádí GEN 2020 – a není vysvěleno, zda se jedná o totožnou skupinu. Dochází tedy ke zmatení pojmů.

· Celkově špatná jazyková úroveň. Místy je práce stylisticky neobratná, obsahuje chyby z „nepozornosti“ - překlepy, autorka má místy problém udržet skladbu souvětí, shodu podmětu s přísudkem atd.

Např. str. 17:

Racionální model: „Spotřebitel uspokojuje svoje potřeby, přemýšlí a realizuje nákup na základě nejvýhodněji.“

Společenské faktory: „Rodina, ze které jednotlivec vychází a rodiny, ve kterých se jednotlivec žije.“

Strana 19:

Positioning značky: „…z pohledu jakou výhody, užitek…“

Strana 21:

Historie nábytku:

„Nábytek byl a jen součástí lidstva od nepaměti.“

· Autorka občas nejednoznačně popisuje jednotlivá fakta. Viz str. 20 Image značky. Čtenář z kontextu pochopí, co chtěla autorka říct, ale domnívám se, že se vyjadřuje nepřesně. Př.: „Typická generace pro vnímání značky jsou mileniálové“. Zde by měla formulovat lépe, aby bylo jasné, z jakého pohledu je to pro vnímání značky typická generace. Typická může být pro značku i jakákoliv jiná generace. 

· Představení výsledků výzkumu by dle mého názoru v práci vyznělo lépe, pokud by bylo řazeno až po představení značky TON. Resp. Představení značky a výzkum bych strukturoval jako dvě samostatné kapitoly.

· V bodě 6 – Představení výsledků výzkumu autorka uvádí rozdělení generace Z na dvě skupiny z pohledu věku. V bodě 6. 2. 1 dělí generaci Z na kategorie tři. 

·  V teoretické části chybí popis jednotlivých typů nástrojů pro dotazníkové šetření tak, aby se o ně mohla autorka v praktické části opřít (např. sémantický diferenciál, Likertova škála apod.)

· Závěr: „Z provedeného výzkumu však vyplynulo, že značky nábytku generace Z nevyznává, ani nijak aktivně nevyhledává. Vychází z toho, co nabízí trh.“ To je vágní formulace / tvrzení. Jako by trh nenabízel „značky“. Formuloval bych přesněji – např.: Vychází z toho, co jim nabízí trh z pohledu výsledného mixu, kdy parametrům výběru dominuje vzhled a cena.

· Bohužel se autorce nepodařilo naplnit formální rozsah práce (40 stran) z tohoto důvodu navrhuji hodnocení E - FX dle zvážení komise SZZ.

Otázky k obhajobě: 
· Otázka „Jakou židli TON znáte?“ byla položena jen slovně nebo viděli respondenti židli i vizualizovanou? Pokud pouze slovně, nemělo by větší vypovídající hodnotu, kdyby respondenti reagovali na vizuální obraz produktů?
· Lze na základě tohoto výzkumu opravdu tvrdit, že „pro generaci Z je nákup v IKEA racionálním chováním, které není ovlivněno žádnou reklamou ani jinými asociacemi?“
· Jak si vysvětlujete, že se ve vašem dotazníkovém šetření nepotvrdila silná orientace generace Z na udržitelnost, jako jedno z hlavních kritérií nákupního procesu?

Ve Zlíně dne <<<14. 5. 2023>>>
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.70		E		2.694		5496		2.934






