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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 FX

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,48 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Studentka se snažila průběžně konzultovat, avšak v závěru konzultace s vedoucím vymizely, což se promítlo do závěrečné podoby BP
· Teoretická část vychází ze standardních knižních zdrojů, chybí využití aktuálních výzkumných šetření, která by dotvořila současný obraz na danou problematiku
· Oceňuji realizaci dvou výzkumných šetření
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Chybí teoretické vymezení výzkumných metod, které jsou v práci použity
· Struktura praktické části je zvláštní. Prvně autorka píše o výzkumných metodách a popisuje realizace šetření, pak se zase vrací k představení značky a její historie

· V seznamu příloh se píše o audionahrávkách, ale ty v přílohách chybí
· Ukázky židlí patří do přílohy

· Dílčí závěry analýz jsou interpretovány na půl straně, což se jeví jako nedostačující

· V závěru práce zcela absentují doporučení, která z analýz plynou

· Nejzásadnějším problémem práce je rozsah. Hlavní část práce je na cca 36 (od úvodu po závěr), což nesplňuje ani minimální naplnění.
Celkově je práce na hraně obhájení, doporučuji autorce, aby se v rámci obhajoby zaměřila hlavně na shrnutí stěžejních závěrů z provedených analýz a vyvození doporučení pro značku TON. 
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 7 %.
Některé pasáže označeny při kontrole plagiátorství jsou zcela shodné s textem této práce. Jedná se o několik výskytů, většinou ne delších než tři věty. I přesto jsem nucen na to komisi upozornit.
Ve Zlíně dne 10. 5. 2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		FX		FX		7680		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.48		FX		3.472		10060		3.712






