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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce má přínosný záměr. Teoretická část přináší podstatné informace ke sledovanému tématu, což je pozitivní, vnímám ji jako obsahově nasycenou. Strukturu však nepovažuji za logicky zpracovanou (např. od obecného ke konkrétnímu), jak řazením kapitol, tak podkapitol (např. nejprve inkluze, pak integrace, pak teprve děti se spec.vzd.potřebami; obecné zpracování kap. 1.5, způsob zařazení a pojmenování kap. 3, její kontext s kap. 1.6 aj.) Text je spíše kompilačního charakteru, oceňuji pak vlastní shrnutí parafrázovaných textů (např. s. 14, 15, 32), z některých částí není zřejmé, zda je o text autorky nebo je opomenuto odkazování (s. 23, 27). 
Formulace cíle práce je v úvodu posl. odst.a jako cíle výzkumu na s. 42 („..zjistit, zda je inkluze ve vzdělávání prospěšná jak pro jednotlivce, tak pro celou společnost…“) formulován příliš široce. Hlavní výzkumnou otázku by bylo dobré přeformulovat (z toho vychází i nemožnost jejího jasného zodpovězení - shrnuto na s. 67), ostatní otázky vnímám z hlediska výzkumu jako nosné. Metodologie výzkumu mohla být popsána přesněji (kap.4). Dotazník je konstruován v souladu s výzkumnými otázkami, zahrnuje sledovaná témata. Problematiku v některých částech mapuje spíše po povrchu a zobecňujícím přístupem (např. 15, 19), některé položky nemusí být zodpověditelné (14). V interpretacích používány pojmy integrace i inkluze, může být zavádějící. Shrnutí práce je zpracováno přehledně. Výzkum přináší řadu důležitých zjištění, což je cenné.

Bakalářskou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jak jste dále pracovala s informacemi od respondentů, kteří nemají ve třídě dítě se speciálními vzdělávacími potřebami?
· Z jakého důvodu jste položky analyzovala z hlediska věku respondentů (např. s. 48, 55, 56)
· Uveďte limity svého výzkumu. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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