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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá výzkumně málo probíraným tématem trávení přestávek žáků na základní škole. Ocenit lze kromě volby tématu snahu o ucelený pohled na trávení času o přestávkách pomocí rozhovorů s učiteli, dotazníků pro žáky a pozorování. Pozitivní je snaha o představení jednoho případu, v tomto případě vybrané školy. 
Teoretická část práce se opírá o řadu relevantních zdrojů, které poskytují dostatečný přehled o problematice. Cenná je kapitola přímo zaměřená na volný čas a přestávky ve školním prostředí, ale také související téma týkající se klimatu školy. Kapitola zaměřená na školu (jako instituci) nebo funkce školy se jeví jako nadbytečná a přináší spíše obecné informace. V textu se střídá autorský plurál se singulárem. 
Ve snaze uchopit celou problematiku co nejobsáhleji, dochází k tomu, že je formulováno velké množství cílů. Stálo by za úvahu spíše cíle zužovat než rozšiřovat. Vzhledem ke zvolené analýze (případové studii) by bylo vhodné formulovat cíl přímo k jednomu případu. Případová studie v průběhu analýzy teprve odhaluje důležitá témata, která jsou postupně odkrývána. Diskutabilní je formulace výzkumné otázky zaměřené na to, jaké jsou vztahy žáků v průběhu přestávek. Z této formulace se jeví, že vztahy jsou jiné o přestávkách nebo při vyučování. Ačkoliv mohou být proměnlivé, není jasné, jaký je účel tohoto zjištění. 
Přestože bylo v úvodu pozitivně hodnoceno použití více metod, při samotné analýze se toto použití jeví spíše na škodu. Výsledky výzkumu jsou prezentovány izolovaně, nikoliv jako případová studie jedné školy. Nejdříve jsou prezentovány výsledky kvantitativního výzkumu, následují výsledky kvalitativního výzkumu. Výsledky pozorování jsou spíše kvantifikovány, drží se doslovných výpovědí učitelů. Je škoda, že kvalitativní analýza není prezentována jako případové studie (respektive interpretace případu), jistě by odhalila spoustu zajímavých zjištění. Pokus o interpretaci lze zaznamenat v kapitole věnované diskusi. Výsledná interpretace však sklouzává k popisu až kvantifikaci problému. Samotné výsledky proto nejsou nijak překvapivé (což by se od případové studie očekávalo). Přes tyto výhrady lze ocenit část zaměřenou na dotazníkové šetření mezi žáky. Tato část přináší důležitá zjištěná. 
Práci hodnotím stupněm D a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je Váš názor na regulaci v užívání mobilních telefonů žáků o přestávkách?
2. Popište podrobněji průběh pozorování, o kolik hodin pozorování se jednalo? 
3. Pokuste se shrnout závěry, kterou jsou specifické pro zkoumaný případ (nebo něčím zajímavé či překvapující). 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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