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Silné stránky:
· Téma vhodné vzhledem ke studovanému oboru. 
· Kvituji úvody ke každé z kapitol.
· Srozumitelně nastavené výzkumné cíle.

Slabé stránky:
· Teoretická část není příliš jasně zacílená, některé obecné kapitoly, např. o historii Romů považuji vzhledem k tématu a studijnímu programu za nadbytečné.  
· Především teoretická část práce je příliš členěna na odstavce, které mnohdy tvoří jediné souvětí. 
· Doporučila bych výzkumné cíle uvádět v úvodu popisu výzkumu. 
· Drobné nesrovnalosti v popisu výzkumu.
· Nesrovnalosti v analýze dat: s. 43-44 není jasné, zda výroky s odrážkami jsou nalezené kategorie, nebo témata. Model níže také není popsán. Dále, není jasné, jak studentka došla ke kategoriím. Opravdu vzešly z kódování a z práce s textem, nebo byly vytvořeny vzhledem k otázkám, které výzkumnice participantům výzkumu kladla?
· Ocenila bych tabulku se seznamem nalezených kategorií a kódů.
· Nedostatečný popis a interpretace jednotlivých kategorií. Interpretace výzkumných zjištění nalézáme až ve shrnutí výzkumu, nicméně kvitovala bych, kdyby byly vztažné k výzkumným otázkám / cílům. 
· Ačkoli studentka zmiňuje jako zvolenou metodu zakotvenou teorii, zcela ji nenásleduje.


Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Můžete blíže popsat text s odrážkami a model na s. 43-44? 
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