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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce je významné zejména pro samotné studenty, resp. začínající učitele mateřských škol. 

Práce má teoreticko-empirický charakter. V Úvodu by mohl být lépe formulován cíl teoretické části. Výstavba teoretické části je logická, nicméně některé podkapitoly by mohly více zaostřovat na výzkumný problém (např. kapitola o historii mateřských škol, o rámcovém vzdělávacím programu pro PV). Druhá kapitola mohla být obsahově bohatší a členěna do více podkapitol. Jinak se autorce poměrně dobře dařilo vystihnout klíčové pojmy práce s oporou v odborné literatuře. 
Praktická část je uvedena snahou o vymezení výzkumného problému. Výzkumné cíle i otázky jsou korektně formulovány. Dále je v práci uvedeno vše podstatné, co se týká realizace výzkumu: výzkumný vzorek, metoda, sběr a analýza dat atd. Při pojmenování jednotlivých kategorií, které vznikly z výzkumu, bych ocenila větší kreativitu autorky. Výsledky mohly být také úspornější na přímou řeč participantek. Diskuze je na odpovídající úrovni.

V práci se vyskytuje minimum gramatických chyb či překlepů. Na několika místech bych doporučila vhodnější stylistické vyjadřování. Citace jsou v pořádku.

Autorka ke zpracování své bakalářské práce přistupovala zodpovědně, vše řádně konzultovala. 

Práce je zdařilá, odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení B. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké typy kódů existují? Jak jste postupovala při návrhu názvů Vašich kategorií? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 11. 5. 2023
	Podpis:



