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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Kvituji portfolio zahraničních a cizojazyčných odborných zdrojů. 

Slabé stránky:
· Teoretická část má silně kompilační charakter, který je podpořen psaním co parafráze - to odstavec. Text je tak „poskládán“ z parafrází částí odborných zdrojů, studentka s fakty nijak dále nepracuje, neporovnává je, nehodnotí je.
· Doporučila bych více precizovat VO. Nadto, VO 1 je formulována uzavřeně.
· Chybí jednoznačná pasáž s odpověďmi na výzkumné otázky.
· Chybí dotazník v příloze. To s jakými položkami výzkumný nástroj pracoval, se může čitatel dozvědět pouze z analýzy dat. Nicméně je patrné, že část položek nemá příliš hlubokou ambici zachytit relevantní data. S některými položkami (např. věk, pohlaví, dosažené vzdělávání) není ve výzkumu dále pracováno. Vyvstává tak otázka jejich významu v dotazníku. 
· Neopodstatněná ambiciózní tvrzení ve shrnutí na s. 47. Např. „Na základě těchto výsledků můžeme konstatovat, že zaměstnanci skutečně využívají nově nabyté poznatky při výkonu své práce, přičemž míra využití těchto poznatků závisí na jejich úrovni spokojenosti se vzdělávacími aktivitami.“ Studentka přitom vychází z popisné statistiky, ze sebehodnotících škál v dotazníku, závislost nepopisuje, neměří ani neověřuje statistickými metodami. Podobných tvrzení je více. 
· Doporučení jsou obecná, nejsou vzešlá z realizovaného výzkumu.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Předložte u obhajoby formulář dotazníku a zpětně reflektujte, jak by mohly / měly být konstruovány konkrétní položky, aby přesněji zachytili, co si v cílech nastavujete. Uveďte příklad takto modifikované položky. 
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