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Bakalářská práce Marka Grossmanna se pokouší mimo jiné přiblížit práci městských strážníků široké veřejnosti pro ni srozumitelným způsobem, což však činí citací částí právních norem s naprostou absencí volnější autorské interpretace. Aby bylo možno výše uvedené povolání přiblížit srozumitelným způsobem běžnému občanovi, je nutno nejen citovat zákonné povinnosti a oprávnění, kterými strážník disponuje, ale seznámit jej s širokým spektrem úkolů, které při každodenním výkonu svého povolání strážník plní, a které přímo více či méně zasahují do běžného života občanů. Práce obsahuje rovněž část, ve které se autor zabývá psychologickými aspekty ovlivňujícími práci strážníků. Ta obsahuje řadu pojmů, které platí obecně avšak dle mého názoru zde chybí aplikace do samotné policejní práce.             

V praktické části práce z hlediska metodologie výzkumu nejsou zřejmé cíle či hypotézy, z tohoto důvodu nelze hodnotit, zda a jakým způsobem se autor zhostil zadaného úkolu. Co se týče zpracování dat z použitého dotazníku, zadané otázky dle mého názoru naprosto nesouvisí s tématem práce, rovněž s ohledem na skutečnost, že autor se získanými údaji dále nepracuje. 

V druhé části praktického výzkumu je použita metoda pozorování v kombinaci s rozhovorem, kdy autor zmiňuje jakousi nezávislou pětičlennou komisi, která hodnotí 15 strážníků. Po přečtení práce jsem naprosto nebyl schopen určit, na základě čeho byli strážníci hodnoceni. Není jasné, zda všech 15 strážníků řešilo před komisí všech 10 modelových situací, nebo zda komise hodnotila postup na základě předložených úředních záznamů či jiných dodaných podkladů. U některých modelových situací je v práci autora uveden jeden úřední záznam, což navozuje dojem, že z modelové situace mohl být hodnocen pouze jeden strážník (hlídka), neboť není možné, aby k jednomu totožnému zákroku byl všemi strážníky sepsán tentýž úřední záznam. Pokud by všech 15 strážníků řešilo jednu konkrétní situaci, jejich postup bude odlišný. 

Samostatnou kapitolou je zpracování dat v grafické podobě. Použité grafy nemají žádnou vypovídací hodnotu, jsou špatně popsány, u některých schází nadpisy. V některých případech by bylo vhodnější použít místo grafu tabulku s ohledem na zřejmě nulové hodnoty hodnocených položek (např. podkapitola 3.2.2.6 nebo 3.2.2.7). Způsob použití a zpracování údajů v grafické podobě budí dojem, že autor v této oblasti není zcela zběhlý. Zatímco u některých grafů lze s notnou dávkou snahy odvodit posuzovaná data,  u grafů použitých od kapitoly 3.3.7 dále se lze pouze domnívat, jakého bodového hodnocení dosáhla konkrétní skupina.

Ve své práci se autor rovněž pokouší zhodnotit, jakým způsobem ovlivňuje výkon povolání městského strážníka stupeň dosaženého vzdělání. Dochází k závěru, že co se týče vzdělání, toto nemá prakticky na výkon povolání strážníka vliv. Přestože práce neobsahuje jasně stanovené cíle či hypotézy, tento je jediný, který z celé práce vyplývá.  

Práci vytýkám rovněž nestandardní úpravu, která místy není v duchu metodologické literatury a směrnic (nepřehledný a zmatečný obsah, místy nestandardní řádkování a již zmiňované grafy).

Prací doporučuji přijmout k obhajobě se známkou D.
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