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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si ve své práci stanovila cíl analyzovat a okomentovat překlad německé kupní smlouvy do češtiny, oba texty porovnat a poukázat na rozdíly mezi německou a českou verzí, na problematické části a na znaky a jazykové typické pro právní jazyk.
V teoretické části se studentka zabývá odborným jazykem, právním jazykem, právním překladem a kupní smlouvou, tedy tématy přímo souvisejícími s obsahem práce. 
V úvodu praktické části studentka popsala korpus (dvě kupní smlouvy) a metodu, tedy analýzu, pro niž si vybrala jednu ze smluv. V kapitole 6 provedla velmi přehledný překlad smlouvy, u něhož se řídila principy a strategií právního překladu, o nichž pojednává v teoretické části, následně pak komentuje jednotlivé jazykové zvláštnosti a rozdíly mezi německou a českou verzí (např. použití pasíva). V komentářích se zaměřila na volbu pasiva či aktiva, na substantiva, složená slova, specifické formulace, zkratky, na volbu ekvivalentů, odbornou slovní zásobu, nominální styl apod.
Studentka splnila cíle práce, poukázala na rozdíly mezi německou a českou verzí smluv, na problematické části, typické znaky. Teoretická část práce je plně v souladu se stanoveným cílem, autorka prokázala schopnost pracovat se zdroji, kombinovat a srovnávat teoretické poznatky více autorů a vyvozovat z nich závěry. Studentka pracovala metodicky, popsala korpus, formulovala jasný cíl práce. 
Mírně matoucí je uvedení počtu smluv, kdy hovoří o dvou, analyzuje jednu a v kapitole 7 uvádí strukturu tří smluv, které jsou součástí přílohy. Seznam zkratek je neuspořádaný, některé zkratky chybí (ADAC). Práce odpovídá bakalářskému stupni studia a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. ADAC verwendet für den Verkauf von Fahrzeugen Verträge in Form eines durchgearbeiteten Formblattes (siehe auch Ihr Korpus).  Welche Vor- bzw. Nachteile haben solche Formblattverträge? Sind diese überall verwendbar? 
2. Wie haben Sie bei der Übersetzung z.B. der Gesetze-Namen vorgegangen? Wo haben Sie nach den spezifischen Rechtsbegriffen gesucht? Sind Sie bei der Übersetzung des Vertragstextes auf Bergriffe gestoßen, die schwer zu übersetzen waren? 

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.[footnoteRef:1]* [1: *   Zvolte odpovídající hodnocení.] 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:2]*[footnoteRef:3]* [2: **  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.]  [3: ] 
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