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Forma studia Kombinovana

Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cill prace D
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita cilG aplika&niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost, C

aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikaéniho C
vystupu, didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

PFfiméfenost a rozsah evaluace prabéhu a vysledkl aplikaéniho

. A
vystupu
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené bakalafské praci se autorka zabyva hudebnimi &innostmi v MS se
zaméfenim na rozvoji rytmickych dovednosti déti prostfednictvim nich. Toto téma je
atraktivni a vybizi k efektivnimu praktickému vyuziti. Prace ma tedy teoreticko-aplikacni
charakter a stéZejnim ukolem bylo navrhnout a realizovat sadu aktivit zahrnujici razné
druhy hudebnich &innosti, které maiji vést k rozvoji rytmickych dovednosti dvouletych déti.
Ukol to byl velmi naroény a hned na Gvod je tfeba konstatovat, Ze se s nim studentka
vyporadala dobfe. V uvodu jsou nastinény cile praktické Casti prace a samotné aplikace,
postradam explicitni vymezeni cile teoretické Casti.

V teoretické Casti autorka nejprve vymezuje stézejni pojmy a predstavuje teoreticka
vychodiska problematiky. 1. kap. pojednava o kliCovych pojmech (vliohy, hudebni
schopnosti, hud. dovednosti), které by bylo vhodné zasadit do kontextu pfedskolniho
vzdélavani. Limitem zde je citovani prfevazné jednoho zdroje (Hudebni psychologie
Sedlaka a Vanové, 2013). Skoda, Ze text Easto plsobi kompilativng, schazi v ném vice




vlastniho autorCina analytického vhledu. Ve 2. kap. jsou pfedstaveny druhy hudebnich
¢innosti z pohledu praxe a jejich ukotveni v kurikulu pfedskolniho vzdélavani.

Za stéZejni pokladam kap. 3, kde autorka vymezuje rytmické dovednosti déti v raném
véku a popisuje moznosti jejich rozvijeni prostfednictvim hudebnich €innosti.

Ocerniuji zaméfeni na hudebni vyrazové prostfedky (3.3.1-3.3.5) a popis prace s nimi.
Celkové ale studentka pracovala s dostate¢nym poctem zdroju (34) a ocenuji, Ze 8 z nich
je zahraniCnich. Rovnéz studentka spravné cituje dle pozadované normy, vidime jen
drobné odchylky v zavérecném seznamu literatury.

Gramaticka a stylisticka uroven textu je na dobré urovni, obCas se objevuji neobratné
formulace, chyby Ci preklepy. Celkovym rozsahem prace prevySuje poZadovane, pocet
stran Cistého textu bez obligatnich kapitol je 69.

V praktické Casti je pfedstavena sada osmi aktivit. Studentka vhodné zvolila matefskou
Skolu pro jejich realizace, jelikoz bylo dulezité, zaméfit se na vySsi pocet dvouletych déti.
Cile celé aplikace i sady aktivit jsou zde jasné formulovany a o ovéfitelnosti jednoho z cill
Ize polemizovat (viz nize otazka do diskuze). Ve snaze o prehlednost autorka zarazuje 2
tabulky, ve kterych pfedstavuje didaktickou strategii celé sady aktivit. V kap. 5.1-5.8 je
prfedstavena realizace sady aktivit. Popis jednotlivych aktivit je podrobny a srozumitelny.
Velmi ocenfuji peclivé zpracovanou evaluaci. Autorka predstavuje vlastni reflexi a
hodnoceni ucitelkou dle vytyCenych kritérii. Zjisténi jsou pFehledné vizualizovana
prostfednictvim tabulek a nasledné jeSté autorka uvadi porovnava vlastni reflexi s
hodnocenim ucitelkou. V posledni &asti autorka vcelku zdafile formuluje konkrétni
doporuéeni pro praxi MS.

Spolupraci se studentkou hodnotim pozitivné. Konzultace byly konstruktivni a studentka
pracovala svédomité. Bylo patrné jeji osobni zaujeti jak pro téma, tak celkové pro hudebni
ginnosti v MS.

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace, doporucuiji ji k obhajobé& a navrhuiji
hodnoceni C.

Otazky k obhajobé:

1. Bylo mozné za dobu realizace sady aktivit vypozorovat rozvoj (pokrok v rozvoji)
rytmickych dovednosti déti? Pokud ano, jak konkrétné se projevil?

2. Domnivate se, Ze jste naplnila cil ,Podporovat u déti raného véku pozitivni vztah k
hudebnim €innostem™? Pfip. jak jste jej ovéfila?

Celkové hodnoceni | lcl | |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




