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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma předložené práce je aktuální, potřebné, avšak velmi náročné. Proto velmi kladně hodnotím snahu autorky vypořádat se s nelehkým úkolem, zároveň se však tato náročnost odráží v mnohých nedostatcích, které jsou v práci patrné.
V teoretické části autorka přibližuje pedagogickou diagnostiku a diagnostikování, vhodně a v přiměřené míře specifikuje vývojové období předškolního věku s adekvátním důrazem na emoční a sociální vývoj. Pokouší se také vymezit pojem sociálních dovedností a popsat sociální dovednosti v předškolním věku. Bohužel právě v této části nacházím značné slabiny. Předně se nepodařilo zcela jasně definovat pojem sociálních dovedností. Důvodem může být jistá terminologická nejednotnost, kdy sociální dovednosti bývají vnímané od pólu čistě „technicky“ naučených dovednosti mechanicky uplatňovaných v příslušných situacích (avšak bez schopnosti volit a modifikovat tyto dovednosti podle měnících se okolností) a jasně je tak odlišují od sociálních kompetencí, až po přístupy, které sociální dovednosti a kompetence vnímají synonymicky. S tím je potřeba se vypořádat už jen z toho důvodu, že se preferované pojetí musí nutně odrážet v aplikační části a musí být jasné, co vlastně bude u dětí diagnostikováno. Ocenil bych také alespoň stručný přehled současných používaných nástrojů diagnostikování sociálních dovedností (kompetencí) dětí. K dílčím problémům pak patří nepřesnosti v textu (např. 4 typy pedagogické diagnostiky podle Zelinkové jsou pouze tři – str. 13-14; dublování popisu metod pedagogické diagnostiky podle Zelinkové a Průchy, avšak bez hlubší analytické práce autorky – str. 14-16) či nevhodná práce s literaturou, kdy v případě již zmíněných diagnostických metod jsou dlouhé pasáže čerpány z jednoho zdroje (Zelinková, následně Průcha). 
Autorka se opírá o bohatý seznam literatury. Vzhledem k tématu bych však doporučil více čerpat ze zahraničních zdrojů.
V aplikační části je předložena sada aktivit k diagnostikování sociálních dovedností dětí v mateřské škole. Zde se náročnost tématu odráží od nutnosti prolnutí didakticky a metodicky orientované práce. Z tohoto důvodu oceňuji snahu autorky najít rovnováhu mezi metodicky pojatým záměrem (diagnostické cíle) a didaktickým uchopením (výukové a učební cíle, metody atd.). Bohužel v obou oblastech se objevují výraznější nedostatky.
Z diagnostického hlediska postrádám jasně popsanou práci s představenou aktivitou, především to, jak vyhodnotit (sestavit diagnostický závěr) na základě pozorování dětí. Autorka sice uvádí, „co by mělo dítě zvládnout“, avšak není jasné, zda k těmto požadavkům na dítě přistupovat systémem splnil – nesplnil, hodnotit míru zvládnutí nebo použít jiný systém hodnocení. Chybí také uvedení věku, pro který jsou dané dovednosti adekvátní. V hodnocení některých aktivit autorka nerespektuje diagnostické cíle (např. aktivita 2) – hodnotí zcela jiné projevy.
Z didaktického hlediska je nutné upozornit na charakteristiku dětí, která je spíše obecným popisem okolností a podmínek realizace aktivity, méně už charakteristikou dětí. V evaluaci se autorka opírá pouze o sebereflexi, chybí hodnocení jinou osobou (učitelkou). 
V doporučení pro praxi vítám metodické poznámky (doporučení) pro učitelky, které představuji jakýsi „návod“ pro práci s jednotlivými aktivitami.

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečné práce.
Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Z jakého konceptu sociálních dovedností jste vycházela při přípravě sady aktivit?
2. Jaká diagnostická kritéria doporučujete pro hodnocení sociálních dovedností dětí pomocí vytvořené sady aktivit?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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