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Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce je především sestavena z vedle sebe položených výpisků bez vlastního propojení autorkou. Je sestavena však z kvalitních zdrojů literatury. Studentka mohla lépe propracovat některé pasáže i samotný úvod. 

V aplikační části je vymezen cíl aktivit jasně a srozumitelně. Aktivity jsou náležitě popsány i vizualizovány. Zde mohlo být lépe pracováno s grafickou úpravou tabulky (formát, písmo). Rovněž studentka mohla lépe propracovat evaluaci a závěry své práce. Je to škoda, neboť aktivity jsou popsány detailně a dle mého názoru srozumitelně.

Teoretická i aplikační část odpovídá svým obsahem zvolenému názvu práce, autorka přistoupila k aktivitám tvořivým způsobem, některé pasáže práce jsou však povrchnější a zbytečně nepropracované.

Struktura textu se jeví jako přiměřeně jasná, po jazykové stránce nacházím jisté stylistické a gramatické nedostatky a chyby. Text je členěn na kapitoly, podkapitoly. V některých případech však i zde jsou drobné nedostatky, kdy podkapitola obsahuje třeba jen jeden odstavec. Práce obsahuje v některých případech chybné citace, seznam literatury je abecedně seřazený, bohužel v některých případech jsou zdroje literatury v nesprávné formě.
Přes uvedené i neuvedené nedostatky, doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení D.


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete lépe zhodnotit realizaci aktivit v mateřské škole?
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