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Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru obsahuje tři kapitoly v rámci teoretické části a čtyři kapitoly v praktické části. V teoretické části autorka popisuje specifika předškolního věku, a následně prezentuje tvrzení, že se do pěstounských rodin dostávají děti ze speciálními vzdělávacími potřebami (str. 15), nedokládá však tuto skutečnost relevantními výzkumy. U čtenáře to vyvolává mínění, že v pěstounských rodinách jsou jen děti se speciálními vzdělávacími potřebami. Obecně jsou v textu silná tvrzení, která nejsou podložena odbornou literaturou. Kapitoly a subkapitoly na sebe nenavazují, proto není jasné, kdy autorka píše o dětech z pěstounských rodina a kdy o dětech, které přichází do předškolního vzdělávání z rodin biologických. V teoretické části se setkáváme s autorčiným subjektivním názorem, což do odborných textů, nepatří. Usuzuji ze skutečnosti, že se autorka neodkazuje na odbornou literaturu a také z toho, že autorka používá větná spojení jako: Opravdu se setkáváme s tím, že si někteří rodiče myslí apod.).  Teoretická část bakalářské práce by měla sumarizovat dosavadní zjištění, která popisuje odborná literatura z dané oblasti. Tímto text působí nevěrohodně. V kapitole třetí,  autorka popisuje náhradní rodinnou péči. Užívá zde větší množství zkratek (př. PPPD, NRP,..)  bez bližšího vysvětlení, jak je v kvalifikačních práci zvykem). 
Empirická část práce obsahuje všechny části, které jsou požadovány pro kvalitativní výzkum. V kapitole 4.3 autorka popisuje metody sběru a analýzu dat. V úvodu popisuje strukturované interview a následně v tom stejném odstavci užívá termín polostrukturované interview. Je to matoucí a oslabuje to důvěryhodnost výzkumu. Autorka výzkumu si klade hlavní výzkumnou otázku: Jaké jsou problémy a specifika při předškolní přípravě dětí z pěstounských rodin? Není zde jednoznačné, kdo bude participovat na výzkumu. Zda to budou učitelé předškolního vzdělávání nebo samotní pěstouni. I dílčí výzkumné otázky jsou nejasné a nelze identifikovat participanty výzkumu. Na straně 35 studentka uvádí příklady významových kategorií, které vznikly z kódů. Uvažuji o správnosti jejich přiřazení. Na dalších šesti stranách by čtenář očekával interpretaci výzkumných dat ve vzájemném propojení a diskuzi. Bohužel zde najde jen transkripty a přímé citace z rozhovorů bez bližší analýzy. 
Domnívám se, že studentka neporozuměla kvalitativnímu výzkumu a je nutné: 
1) revidovat teoretickou část práce 
2) vrátit se k transkriptům rozhovorů a znovu přistoupit k otevřenému kódování. 
[bookmark: _GoBack]Bohužel není teoretická část postavena na relevantních zdrojích a taktéž není empirická část nepostavena na vhodné analýze dat, proto navrhuji hodnocení F.




	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se definovat hlavní výzkumnou otázku tak, aby odpovídala realizovaným rozhovorům. 
2. Pro které čtenáře je realizovaný výzkum cíleně určen? Pro předškolní pedagogy nebo pro pěstouny? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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