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	Hodnocení náročnosti tématu na

	
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


	Kritéria  hodnocení práce

	
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	výborná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	
	


Připomínky k práci a otázky k obhajobě
Studentka ve své práci podává relativně podrobný přehled a charakteristiku jednotlivých tvůrčích soutěží pro sféru marketingových komunikací na českém trhu. Věcně správně definuje hypotézy, vychází z relevantní odborné literatury a iniciativně získává další doplňkové informace u významných představitelů soudobé kreativní společnosti. Velmi oceňuji kritičnost pohledu na některé vývojové tendence oboru po roce 1990, zejména nedostatky v interkulturní citlivosti zahraničních globálních hráčů na českém trhu. 


Oceňuji rovněž ukázky a komentáře k vítězným prostředkům v některých typech soutěží, které jsou věcné, s citem pro postižení podstaty komunikátu a faktorů efektivnosti působení.

Otázky:
1. Proč autorka nevěnovala závěrečné korektuře textu náležitou pozornost – viz např. str. 61, 62, 65? 
2. Opravdu soudí, že Zvláštní příloha STRATEGIE je knihou? – str.69

3. Proč v bibliografickém seznamu není uveden úplný bibliografický záznam? 

4. Pokud bychom souhrnně konstatovali hlavní přednosti a nedostatky kreativních soutěží, nebylo by možno říci, že jich je hodně – což může být přednost i nedostatek?
5. Jak diplomantka nahlíží na budoucnost národních kreativních soutěží v konkurenci s národní EFFIE?
Práci k obhajobě doporučuji. 

Návrh na klasifikaci práce: A - B-podle výsledků obhajoby
V Praze 2008-05-17
 






         ………………………………   

 






       doc. PhDr. Dušan Pavlů, CSc. 
