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Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část je uvedena kapitolou o autoevaluaci školy, na niž navazuje hodnocení učitelů. Teoretická část je psána provázaným stylem, s minimem výčtů a nepůsobí jako sběr citací. Oblast hospitace je podrobně popsána, přináší poznatky o fázích, významu a druzích hospitací. V závěru teoretické část neschází ani shrnutí jako příprava pro empirickou část. Teoretická část tak tvoří kompaktní celek vymezující předmětnou problematiku, byť nepracuje s dostatečným množstvím odborných zdrojů. 

Empirická část práce je taktéž kvalitně zpracovaná, u cílů práce bych třetí dílčí výzkumnou otázku zaměnila s hlavní výzkumnou otázkou.  
Grafy a tabulky nejsou v textu odkazovány (až od výsledkové části), interpretace dat je dostatečně popsána. Položka č. 14 se ptá na Jak se odráží… v závorce pak uvádí doplnění otázky - zde bych doporučila přesnější formulaci otázky – dozvíme se sice míru, ale ne již způsob odrážení hodnocení hospitací. Otevřená položka byla vhodně zařazena, protože přinesla další informace o názorech učitelů na hospitace. Výsledková část podrobně popisuje a srovnává zjištěná data. Tabulky 5-7 shrnují klíčové výsledky pro zodpovězení výzkumných otázek, část o řešení či návrzích pak patří spíše do diskuse či doporučení do praxe. 
  
Drobné chyby (trochu zavádějící pojmenování na str. 72  - reálná a ideální četnost), členění (kapitola 3) a chybějící zdroj v seznamu literatury (Pfeifeer, 2001) práci na kvalitě příliš neubírá. 

Spolupráci se studentkou hodnotím kladně, zejména pro její zájem o téma, samostatnost. Jsem ráda, že i přes časové rozložení studia byla práce zdárně dokončena. 

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Navrhněte alespoň 3 kritéria hodnocení učitelů ve vztahu k využití hospitací jako efektivního nástroje hodnocení učitelů v mateřských školách. 
2. Jaké další formy sdílení zkušeností, příkladů dobré praxe byste pro praxi mateřských škol navrhla?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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