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	Teoretická část předkládané práce se jeví přehledná a vhodně strukturovaná. Obsahová náplň také koresponduje s tématem a propojením celé práce. Objevují se drobné formální nedostatky např. popisy obrázků, které nejsou vždy vhodně a správně označeny.
V praktické části autorka představuje sadu aktivit pro rozvoj prostorové orientace. V popisu cílové skupiny autorka velmi neprofesionálně popisuje skupinu dětí se speciálními vzdělávacími potřebami, které dle ní potřebují separaci. Vzhledem k oboru, který autorka studuje se mi popsaný postup jeví velmi neadekvátně k profesi učitele v mateřské škole. Autorka sama uvádí, že cílovou skupinu tvoří třída heterogenní ve věku 2-6 let a vzápětí popisuje nesnáze a úskalí, které skýtá práce s touto věkovou skupinou. Lze však získat dojem, že autorka vymezuje omezení na straně dětí nikoli na její straně, kdy by tedy mělo být cílem modifikace aktivit pro takto smíšenou třídu, případně tedy vybírat cílovou skupinu v jiné kategorii. Reflexe a závěrečná evaluace by mohla být obsáhlejší s vhodněji voleným odborným jazykem. Absentuje popsání konkrétních kroků. Kladně hodnotím využití sady aktivit, která byla zařazena do ŠVP v dané mateřské škole.
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Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Co Vás vedlo k výběru heterogenní třídy pro realizaci aplikačního výzkumu?
2. Volila jste dané aktivity, obsažené v sadě aktivit, s důrazem na věkově smíšenou třídu?
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