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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce je teoreticko-empirického charakteru. V rámci teoretické části se studentka věnovala předškolnímu vzdělávání (včetně povinného předškolního vzdělávání), distančnímu vzdělávání, požadavkům na učitele mateřské školy v kontextu distančního vzdělávání, v rámci kterého neopomenula také zmínit spolupráci mateřské školy s rodiči dítěte.
Kvantitativní výzkum realizovala prostřednictvím dotazníku. V textu se však někdy nejasně vyjadřuje. Některé výpočty studentky jsou nejasné. – Viz 3. otázka  k obhajobě uvedená níže.
V rámci podkapitoly 5.1 Výsledky dotazníkového šetření studentka některé své výsledky výzkumu rovnou porovnává s literaturou, s dříve realizovanými výzkumy jiných autorů, někdy také zmiňuje přímo i doporučení pro praxi. Porovnávání výsledků výzkumu s jinými zdroji i doporučení pro praxi je také součástí podkapitoly 5.4 Shrnutí výzkumného šetření, což může působit nepřehledně, když je to uvedeno částečně v podkapitole 5.1 i v podkapitole 5.4.
Studentka uvádí také limity výzkumu. Na straně 66 píše: „Např. u otázky č. 14, č. 15. č. 16 měla být zařazena položka, která by byla vhodnou odpovědí pro učitele, kteří neaktivní rodiče nekontaktovali, a také pro ty z respondentů, kteří na distančním vzdělávání žádné klady/zápory neshledávali. Spoléhat se, že učitelé v případě potřeby napíší tento názor do položky „jiné“, nebylo vhodným krokem.“ Je škoda, že studentka dotazník více nepropracovala, zrovna mj. na tyto problémy byla upozorněna.
[bookmark: _GoBack]Z hlediska formální stránky obsahuje bakalářské práce překlepy. V rámci použití citační normy APA 6 se studentka dopustila několika nepřesností. Zdroj Syslová (2013), na který odkazuje v textu, není uveden v seznamu použité literatury.
Studentka zasílala dílčí části práce ke kontrole sporadicky, bohužel ne všechny připomínky adekvátně zapracovala. 

	Otázky k obhajobě:
1. Na straně 40 píšete: „Výzkumným souborem výzkumu jsou učitelky mateřských škol ze Zlínského kraje, které se v době distančního vzdělávání podílely na jeho přípravě i realizaci. Celkový počet respondentů byl 120. Jak již bylo řečeno, dotazník byl rozesílán prostřednictvím emailu a taktéž byl dostupný ve facebookových skupinách, které jsou určeny učitelkám mateřských škol.“ Jak bylo zajištěno, aby Vám v rámci facebookových skupin odpověděli jen respondenti ze Zlínského kraje?
2. Na straně 40 píšete: „Dokončené dotazníky určené učitelům mateřských škol jsou s celkovou 55 % úspěšností.“ Vysvětlete tuto větu a objasněte, jak jste to vypočítala.
3. Na straně 42 píšete: „Z výsledků v tabulce č.1 lze vyčíst, že z celkového počtu respondentů odpovědělo ano 12 učitelů mateřských škol (což je 17,5 % z celkového počtu respondentů).“ Vzhledem k tomu, že jste měla celkem 120 respondentů, tak procento respondentů tomu neodpovídá. Obdobně na straně 60 uvádíte: „…10,8 % respondentů (14 učitelů)…“ – i zde je výpočet nejasný. Prosím o objasnění Vašich výpočtů výsledků.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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