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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: 		 Bc. Josef Hájek
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma DP: 			Projekt tvorby cenové kalkulace ve společnosti Skanzen Modrá s. r. o.
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Stanovený cíl koresponduje s názvem a zadáním DP. Ke zvoleným metodám a postupu zpracování nemám připomínky, stejně jako ke struktuře práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	[bookmark: _GoBack]Teoretická část vychází z početného spektra čtyř desítek knižních zdrojů, avšak slabší stránkou je jejich aktuálnost, neboť v posledních pěti letech byla vydána méně než jedna třetina použitých titulů. Autor efektivně využil shromážděnou literaturu a pokryl klíčové oblasti zvoleného tématu. Dílčí nedostatky vykazuje seznam použité literatury, kde autor špatně umístil rok vydání jednotlivých zdrojů (patří za jména autorů) a dopustil se i několika dalších drobných nepřesností.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Autor věnoval značný prostor důkladnému představení analyzovaného podniku a zasazení jeho činnosti do širšího kontextu. Analýza současného stavu je zpracována na vysoké úrovni, snad jen SWOT analýza mohla být doplněna o přiřazení vah a hodnocení. Zhodnocení dosavadního systému kalkulace nákladů a tvorby ceny obsahuje celou řadu zajímavých poznatků a nastiňuje i důvody pro vytvoření sofistikovanějšího systému, který je předmětem projektové části. Drobnou pochybnost vzbuzuje jen výpočet ceny ovoce v tabulce 21 (neboť 9,7 Kč/kg * 1 188 kg se nerovná 11 565 Kč), zde schází detailnější vysvětlení autorova postupu, případně jeho přístupu k zaokrouhlování. Přesto lze konstatovat, že je analytická část zpracována nadstandardně.  


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Autor si ke zpracování vybral náročný projekt, který má úzkou vazbu na výstupy z analytické části. Ne všechny popisované procesní detaily (např. kapitola 9.4) se dají zvenčí posoudit, autor je navíc při popisu některých výpočtů poměrně stručný. Postup však působí vesměs logicky a srozumitelně. Ocenění si zaslouží kvalitně zpracovaná diskuse řešení a přehledné porovnání s dosavadním kalkulačním systémem. Za zamyšlení by naopak stál poněkud nekritický postoj autora ke zvolené metodě. Očekával bych, že v této části práce budou diskutovány i možné bariéry implementace, neboť z hlediska denní rutiny může být metoda ABC pro malou firmou časově i kapacitně náročná. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Z hlediska formálního zpracování je předložená práce na solidní úrovni a dobře působí i autorův vyjadřovací styl. Menší výtka v této oblasti směřuje ke straně 68, kde autor pracuje s pojmem „l. a. a.“, který však není v textu vysvětlen a neobsahuje ho ani seznam použitých zkratek. 


	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená diplomová práce je po věcné i formální stránce na velmi dobré úrovni. Klíčové části jsou vhodně propojené a vyústily ve zpracování projektu, který má potenciál praktického uplatnění.   


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 8.1 uvádíte: „Tyto agregátní přímé náklady jsou většinou ovlivněny cenou sezónního ovoce, tudíž je kalkulace provedena až po celkovém procesu výroby, kdy lze vyhodnotit hromadnou výtěžnost z nakoupeného ovoce“. Uvedený subjekt tedy nezpracovává předběžnou kalkulaci?
2. Na str. 79 uvádíte, že „v následujících bodech procesní nákladové analýzy budou všechny nákladové položky založené na nepřímých nákladech přiřazeny k jednotlivým definovaným činnostem“. Hned na následující straně však začínáte přiřazováním přímých mzdových nákladů. Není v tomto podání označení „přímé mzdy“ již trochu zavádějící?
3. Uveďte možné bariéry implementace metody ABC v podmínkách malého podniku.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 19.05.2023	
	Podpis oponenta DP
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